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LỜI CẢM TẠ 


Con xin thành kính dâng tuyển tập này cho song 
thân là Đỗ Kim Chung và Nguyễn thị Ảnh để cảm 
tạ công ơn sinh dưỡng. Em cũng xin kính tặng cho 
anh Đồ Kim Tính, người đã thương yêu và hy sinh 
cho em từ tuổi thơ cho đến lúc trường thành. 


Con cũng xin dâng tác phẩm này cho Nhạc phụ, 
Nguyễn Ngọc Diệp, Cố Tổng Thư Ký Viện Đại Học 
Hoà Hảo, An Giang, để cảm tạ công đức, Nhạc mẫu 
Hùynh thị Khảm, một tắm gương hy sinh cho gia 
đình, tinh thần đạo đức kiên trì và cảm tạ lòng yêu 
thương và lời cầu nguyện cho gia đình con. 


Tuyên tập này có sự hợp tác của Tuyết Mai, người 
có can đảm đặc biệt dám sánh vai đồng hành cùng 
tác giả trong cuộc sống và luôn hỗ trợ tỉnh thần. 
Đặc biệt nhất là Xuân Mai, con gái yêu của ba má, 
đã biến những ngày làm việc cực nhọc của gia đình 
thành những ngày hạnh phúc. Tác phẩm này cũng 
như các tác phâm khác là một công trình chung của 
g1a đình. 
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Tác giả cảm tạ các ân nhân khác đã giúp đở trực 
tiếp hay gián tiếp, mà không thể nào nêu hết 
phương danh. Xin tất cả ân nhân ghi nhận nơi đây 
lòng biết ơn chân thành. 


Cuối cùng, tác giả xin chân thành cám ơn sự hợp tác 
của Cư sĩ Tâm Diệu, chủ trương trang mạng Thư 
Viện Hoa Sen và Nhà Xuất Bản Ananda Viet 
Foundation, đã hoan hỷ tạo điều kiện cho tác phẩm 
này ra đời phục vụ cho quý độc giả. Tác giả cám ơn 
Cư Sĩ Nguyên Giác Phan Tấn Hải đã nhiệt tình giúp 
dịch thuật nhiều thuật ngữ về Thiền Tông và tặng 
nhiều tư liệu quý về Phật học. 


Dr. Đỗ Kim Thêm LL.M,M. A 
Tháng 10 năm 2017 


LỜI GIỚI THIỆU 


Tác giả 


Tiến sĩ Đỗ Kim Thêm, Thạc sĩ Luật, Thạc sĩ Văn 
chương, chuyên gia về luật quốc tế và luật thương 
mại, chuyên nghiên cứu về Mạng lưới Quản lý Toàn 
cầu, Quản trị Toàn cầu, Luật Cạnh tranh, Chính 
sách và Lý thuyết Pháp luật. Ông là Cố vấn tổ chức 
phi chính phủ: Mạng lưới Cạnh tranh Quốc tế 
(ICN), Chuyên gia Nghiên cứu về luật cạnh tranh 
quốc tế và chính sách ở Diễn đàn Thương mại và 
Phát triển Liên Hợp Quốc (UNCTAD), Geneva, 
Thụy ST. 


Ông đã xuất bản nhiều tiểu luận và bài viết trên các 
tạp chí ngoại quốc về luật và chính sách cạnh tranh 
quôc tẾ, vẫn đê pháp trị, Phật giáo và báo cáo quốc 
gia về Việt Nam; như Ä⁄znchester Journal oƒ 
lermmafonal Ð Economic Law, Journal  oƒ 
Competfion Law, Recht der Internationalen 
Mirtschaft, Rechistheorie và sSocial  Science 
Research NefWworử. 
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Sách đã xuất bản: Kowakt mít Vietnam; Global 
Neiwerke als Gestaltungschance flr internationale 
Politik; Quan điểm của Phật Giáo trước các Vấn để 
Hiện đại; Global Governance oƒ Competition Law 
and Policy: Key lssues; Giới thiệu các Danh tác Cổ 
điển và Hiện đại của phương Tây, Nhà Nước Pháp 
Quyển: Kinh Nghiệm Quốc TẾ về Lý Thuyết và 
Thực Tế. 


Tác phẩm 


Hòa bình theo Quan điểm của Immanuel Kant và 
Phật Giáo là một tuyển tập gồm các bài viết và dịch 
để giới thiệu những nghiên cứu về những điều kiện 
có thể đem lại hòa bình cho thế giới. 


Qua quyển sách /öa bình theo Quan điểm của 
Immanuel Kant và Phật Giáo, tác giả muôn truyền 
tải thông điệp về một nhu cầu kết hợp cần có giữa 
hai tư tưởng phương Tây của Kant và phương Đông 
của Đức Phật để có thê mang lại hòa bình cho thê 
ĐIỚI. 


Đối tượng chủ yếu mà cuốn sách hướng tới không 
chỉ là các nhà nghiên cứu chuyên về chiến tranh và 
hòa bình, các giảng viên và sinh viên đang theo học 
các ngành Kinh tế, Chính trị và Phật học, mà còn là 
cho tất cả mọi người đang sống trong bối cảnh căng 
thắng hiện nay giữa các cường quôc hạt nhân, giữa 
một thế giới đầy bất ôn mà các biện pháp ngoại giao 
và kinh tế xem như không còn mấy hiệu quả. 


Học thuyết của Kant cho rằng chiến tranh có thê 
châm dứt và hòa bình vĩnh cửu có thê đạt được 
thông qua chính trị với ba nguyên tắc tự do, ràng 


IV 
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buộc pháp luật và bình đăng của Hiến pháp cộng 
hòa. Pháp luật phải được áp dụng cho mọi người và 
mọi người đều bình đẳng trước nó, kể cả chính phủ, 
nghĩa là không loại trừ một ai. Sự đồng thuận về 
hình thức lãnh đạo, quản trị và điều hành quốc gia 
phải đặt trên căn bản pháp luật, trên cơ sở các quy 
luật đạo đức, một cơ sở lập luận cần có của người 
dân và chính quyên. 


Trong khi đó, Phật Giáo với những lời dạy thực tiễn 
của Đức Phật về lòng từ bi và trí tuệ, về Giới, Định, 
Tuệ, về bất bạo động và nguyên tắc sống lục hòa, 
vô tranh, vô ngã... Nếu như cả hai được kết hợp và 
bổ sung cho nhau thì viễn ảnh người dân được sống 
trong an lạc và thế giới được hòa bình sẽ không còn 
là điều mơ tưởng. Con đường của luật pháp của 
Kant và Phật pháp của nhà Phật chính là con đường 
của hòa bình. Và đây sẽ là mô hình mới trong công 
cuộc đóng góp cho hòa bình khởi đi từ nội tâm mỗi 
người, lan tỏa từ thôn xóm, xã ấp đến bình diện 
rộng lớn hơn là quốc gia và thế giới. 


Cầu mong tất cả mọi loài chúng sinh đều được sống 
an lạc hạnh phúc và thê giới được hòa bình. 


Tâm Diệu | Nhà xuất bản Ananda Viet Foundation 


LỜI NÓI ĐẦU 


Hoà bình Theo Quan điểm của lmmanuel Kant và 
Phật Giáo là một tuyên tập các bài viết và dịch để 
giới thiệu hai khảo hướng dị biệt về nhưng điều 
kiện đem lại cho hòa bình cho thế ĐIỚI. 


Lịch sử chứng minh là chiến tranh đã có từ khi con 
người biết chung sống, nhưng với nhiều xung đột 
triền miên mà một nền hòa bình công chính và dài 
lâu không được vãn hồi. Chung sống trong hoà bình 
là đề tài nghiên cứu trong bối cảnh châu Âu hỗn 
loạn vào thế kỷ XVIIIL Abbé Castel de Saint-Pierre 
là người đầu tiên đề xuất giải pháp hoà bình qua 
tham luận Projef pour rendre la paix perpétuelle en 
Europe T-II (1713), HL, (1717) trong hoà hội tại 
Utrecht. Ý kiến kết hợp châu Âu thành một liên 
bang này được Leibniz ca ngợi qua Qbservafion sur 
le projet dune paix perpétuelle de M. Abbé de 
Saimf-Pierre (1756) nhưng bị Voltaire phê phán qua 
De la Paix perpéfuelle (1769). 


Với nỗ lực đóng góp cho tiến trình hoà đàm giữa 
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Pháp và Phổ tại Basel, trong danh tác Đức ngữ Zmn 
Ewigen Frieden, Ein Philosophischer EHfVWUƒ, 
Kõönmigberg, bey Friederich Nicovius, 1795, Kant 
thảo luận về những nguyên tắc luật học, triết học, 
chính trị học và quan hệ quốc tế với hy vọng mang 
lại hoà bình. Cụ thể hơn, Kant đặt lại mối quan hệ 
giữa luật hiến pháp và luật quốc tế, quy định phạm 
vi áp dụng luật ngoại kiều, giải giới quân đội, tránh 
nợ công, xác định sự hoà hợp giữa đạo đức và chính 
trị, phân biệt tính cưỡng chế của thiên nhiên và luật 
pháp, nâng cao vai trò tư vấn của triết Ø1a và cổ vũ 
tinh thần thượng tôn luật pháp. 


Chương I là bản dịch #ớng Về Một nên Hòa Bình 
Vĩnh Cứu của được m lại trong Die Kritiken, 2008, 
Z.wetItausendeins, Frankfurt am Main, 1091-1124. 


Áng văn kinh điển Đức ngữ này không những có 
giá trị khai sáng trong hoàn cảnh châu Âu trước đây 
về mặt học thuật mà còn là câm nang cho các chính 
khách hậu thế vì tính thời sự. Viễn kiến của Kant là 
khởi điểm cho các cải cách như thành lập Hội Quốc 
Liên và gia tăng hiệu năng Cơ Quan Liên Hiệp 
Quốc. Hiện nay khảo luận cô động này trở thành 
trọng đề nghiên cứu khắp nơi trên thế giới. 


Đối với hoàn cảnh của Việt Nam hiện nay, luận văn 
này không phải là một mơ ước hàn lâm hoang tưởng 
mà là một khảo hướng thực tiễn cần thảo luận để 
người Việt nhận ra các điều kiện đem lại hoà bình 
và thịnh vượng cho đất nước. 


Nếu đồng ý với định hướng của Kant thì Việt Nam 
phải thay đôi hiên pháp dân chủ, nâng cao đạo đức, 
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tôn trọng trí thức và pháp luật, thực thi nhân quyền 
và dân quyền và bảo vệ thiên nhiên. Với nỗ lực của 
nhiều thế hệ nối tiệp chúng ta sẽ đạt được một phần 
nào những tiến bộ này hầu thu ngắn khoảng cách để 
tiền gân tới mục tiêu cao cả mà Kant soi sáng: một 
nên hòa bình vĩnh cửu cho Việt Nam. 


Chương II là bài tham luận Te May to World 
Peace via an Inteerated Kantian and Buddhist 
Perspective được tác già trình bày tại Diễn Đàn 
Phật Giáo và Xây Dựng Hoà Bình Thế Giới, Trung 
Tâm Hội Nghị Quốc Tế Bái Đính, Ninh Bình ngày 
9.5.2014. 


Tài liệu này được 1n trong Đuddhist Confribufion to 
Global Peace Building, Most Ven. Dr. Thích Nhat 
Tu and Most Ven. Dr. Thích Duc Thien (Eds.), 
Vietnam Buddhist Universtty Press Serles 24, 2014, 
251-294. Bản Việt dịch của Tỳ Kheo Ni Thích Nữ 
Viên Ngạn được đăng tại ấn phẩm IV của Đại lễ 
VESAK LHQ 2014 Việt Nam, trang 247-291. Bản 
Việt dịch sau đây Con Đường Dẫn Đến Hoà Bình 
Thế Giới Qua Sự Kết Hợp Hai Quan Điển Của 
ấrmanuel Kant và Phát giáo là của chính tác giả. 


Trong phần tham luận này tác giả nhân mạnh rằng 
thời đại chiến tranh toàn cầu chống khủng bố đòi 
hỏi một lộ trình mới cho hòa bình thế giới. Kant chỉ 
ra rằng sự phát triển tiệm tiến của các thể chế con 
người là chìa khóa để giải quyết mà các nguyên tắc 
pháp luật, đạo đức và chính trị được thiết lập một 
cách toàn diện sẽ trở thành một động lực thúc đây 
quyên tự quyết của các cá nhân, các dân tộc và toàn 
nhân loại một cách có hệ thống. Một liên minh quốc 
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tế vì hòa bình, nền hiến pháp cộng hòa quốc gia và 
luật công dân thê giới là những công cụ pháp lý cân 
phải được thực hiện. 


Hơn nữa, tác giả cũng đề cập đến vai trò Phật giáo 
trong việc thực hiện này. Phật giáo đề cao hòa bình 
không chỉ trên phương điện bản thể mà còn là một 
phương tiện. Phật giáo xác định bản chất con người 
và cấu trúc của nguyên nhân dẫn đến bạo lực. Phật 
giáo có sức mạnh văn hóa có thể thúc đây và quy 
trách nhiệm đạo đức cho con người trong việc đạt 
được các lý tưởng hòa bình: cơ sở chung của hệ 
thống giá trị, đức hạnh, quyền và trách nhiệm, văn 
hóa bất bạo động, sự đoàn kết và lòng khoan dung. 
Bằng cách liên kết với các Phật tử, mọi người trên 
thế giới có thể cảm thấy đủ mạnh mẽ đề đối phó với 
các vấn đề của thê giới đương đại. 


Vì lẽ đó, đạo đức Phật giáo được gọi là một kỹ năng 
mang tính khái niệm cần thiết cho một dự án giáo 
dục hòa bình trong khi tiêu chuẩn đạo đức mà Kant 
đề xướng được gọi là một kỹ năng có tính kỹ thuật 
luật học cần thiết cho phong trào phát triển nền 
pháp trị. 


Do đó, cả hai đều là những thành tố bảo đảm cao 
nhất cho hòa bình và trở thành mô hình mới trong 
công cuộc đóng góp cho hòa bình. Như vậy, sự hợp 
tác ở cấp độ địa phương có thê góp phần vào quá 
trình xây dựng và gìn giữ hòa bình trên toàn thế 
giới. Bây giờ là thời điểm chín muôi để giới thiệu 
một cách tiếp cận hợp nhất. 


Cuôi cùng, tác giả đê ra một đôi sách cho hoàn cảnh 
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hiện nay. Dựa trên sách lược hiện thực này, Liên 
Hiệp Quốc phải cùng sát cánh và đóng vai trò hỗ trợ 
đối với Liên đoàn Phật giáo quôc tế và Hiệp hội 
Quốc tế các Trường Đại học Phật giáo để tạo thuận 
lợi cho công việc giáo dục vì hòa bình, vốn là một 
công việc chung. Các chính quyền quốc gia, các 
đoàn thể dân sự, các doanh nghiệp, tôn giáo, gia 
đình cũng như các cá nhân phải nhận lãnh một vai 
trò quan trọng và trực tiếp Ở cấp độ trong nước. 
Bằng cách hỗ trợ xác định các kỹ năng cần thiết 
nhất ở các cấp độ trách nhiệm khác nhau, các thê 
chế và các mạng lưới có tầm ảnh hưởng toàn cầu có 
thể trở nên hữu ích trong việc lựa chọn, đào tạo và 
đề bạt. 


Chương III là bản dịch Phật Giáo và Hoà Bình Thế 
Giới của Johan Galtung. Nguyên tác của bản dịch là 
"Buddhism and the World Peace", đăng trong "7e 
Palgrave International Handbook oƒ Peace Studies: 
A4 CuHural Perspecive", Wolfgang Dietrch, 
Josefina Echavarria Alvarez und Gustavo Esteva 
von Palgrave (2011), 278- 290. Các tiêu tựa là của 
người dịch. 


Johan Galtung là Giáo sư Đại học Hawaii và được 
mời thỉnh giảng trên 30 Đại học nổi tiếng khắp thế 
giới. Ông còn là Giám Đốc của Transcend và Peace 
Research Institute, Olso. Với trên 50 ấn phẩm và 
1000 công trình nghiên cứu khoa học về Hoà Binh 
ông đã nổi danh là người sáng lập cho lĩnh vực 
Peace Studies. Với những đóng góp to lớn này ông 
được nhiều giải thưởng cao qúy. Tác phẩm chính 
trong lĩnh vực Phật học là ,Buddhism: A Quest for 
Unity and Peace” (1993). 
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Qua dịch phẩm này, Galtung nêu lên hai trào lưu 
đối nghịch nhau trong việc đóng góp của Phật giáo 
cho hoà bình thế giới, đó là các thách thức tại các 
nước Á Đông và các thuận lợi tại các nước phương 
Tây. 


Một là, dù tinh thần Phật Pháp luôn tiềm tàng trong 
lòng văn hoá dân tộc tại các nước phương Đông, 
nhưng nỗ lực hoằng pháp của các Tăng Đoàn luôn 
bị hạn chế và sinh hoạt ngày càng cách biệt với xã 
hội đang chuyên mình, thậm chí còn thoả hiệp với 
bạo quyền để hưởng những đặc lợi vật chất và vài 
hình thức về tự do tín ngưỡng. Dù tâm mộ đạo, 
nhưng Phật tử còn theo nghỉ lễ xa xưa và kinh điển 
cô ngữ, nên việc tu tập không còn phù hợp với nhu 
cầu của thời đại mới. Đó là lý do giải thích tại sao 
Phật giáo tại Nhật, Đại Hàn, Sri Lanka và Thái Lan 
đang suy tàn. 


Hai là, xã hội các nước phương Tây đang bị khủng 
hoảng về giá trị nên tạo nhiều xáo trộn tâm linh cho 
con người và Phật giáo đã đem đến những giá trị 
mới đây thu hút. Cụ thể là khi đặt mối tương thuộc 
của con người với thiên nhiên, thú vật, xã hội và thế 
giới, Phật giáo đề cao tự do cá nhân trong tư duy 
độc lập và nỗ lực hành động để thay cho giáo điều, 
từ bi trong một thế giới vị kỷ, bất bạo động trước 
một trào lưu quốc tế cuồng tín với sử dụng bạo lực. 
Đặc biệt nhất là với lòng khoan dung những dị biệt, 
Phật giáo còn có khả năng hoá giải xung đột chính 
trị. Dù đang có nhiều nỗ lực liên tôn để kiến tạo cho 
hoà bình thế giới, nhưng với một nội dung hiếu hoà 
và phương cách khả thi nên đạo đức Phật giáo sẽ là 
một tiềm năng to lớn để đóng góp thiết thực cho 
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Chương IV là bản dịch /#oà Bình Theo Quan Điểm 
Của Kim Cang Thừa của Karma Lekshe Tsmo. 
Nguyên tác bản dịch là “Shi Wa: A Vajrayana 
Buddhist Perspective”, 7e Palgrave International 
Handbook of Peace Studies: 4  Cultural 
Perspective, Wolfeang Dietrtch,  Josefna 
Echavarna Alvarez und Gustavo Esteva von 
Palgrave (2011), 229-242, Basingstoke, Palprave 
Macmillan. Bản dịch không ghi lại phần chú thích 
và thư mục tham khảo trong nguyên tác. 


Karma Lekshe Tsomo là giáo sư Phật Học tại Đại 
học San Diego và là tác giả sách mo the .Jaws öƒ 
Yana, Lord oƒ Death: Buddhism, Bioethics and 
ĐDeaíh (Albany: State University of New Yorrk, 
2006). 


Trong chương này, tác giả lý giải về các khái niệm 
Hoà Bình và đặt trọng tâm nghiên cứu về truyền 
thống Tây Tạng. Tác giả, đề cập về tiến trình của 
Kim Cang Thưà trong môi quan hệ với các truyền 
thống Phật giáo khác và về mối quan hệ giữa Hoà 
bình và Kim Cang Thừa. 


Chủ điểm của tác giả là đề cao nguồn lực của truyền 
thống Kim Cang Thừa cho hoà bình. Nó giúp ta 
nhận thức về ba đặc điểm chủ yếu của cuộc sống 
(tam pháp án): khổ, vô thường và vô ngã. Nhận thức 
về khổ tìm ra được thực tại mà vạn vật là không thê 
trường tồn. Nhận thức về vô ngã xoá tan tỉnh thân vị 
kỷ và bất chấp quyên lợi riêng tư mà Phật tử xem là 
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nguồn gốc cho tranh chấp và phản ứng bằng bạo 
lực. 


Chương V là bản dịch 7rờng Phạt Và Hoà Giải 
Theo Quan Điểm Của Phật Giáo, nguyên tác của 
Charles K. Fink: Buddhism, Punishmem, and 
Reconciliation, đăng trong Journal of Buddhist 
Ethics, Volume 19, 2012, 371-395, 

. Ông là 
Giaó sư Phật học, Art and Philosophy, Miami Dade 
College, Kendall Campus. 


Tác giả cho là một trong những nền tảng quan trọng 
của đạo đức Phật giáo là tuân theo tỉnh thần bất bạo 
động. Ông trình bày những ảnh hưởng của lời 
nguyện ước này trong môi quan hệ với việc đối xử 
với phạm nhân. Chấp nhận trừng phạt có liên hệ đến 
chủ tâm bắt phạm nhân phải chịu thiệt hại, cách áp 
dụng trừng phạt là không phù hợp với nguyên tắc 
bất bạo động. Giáo lý cơ bản của Đức Phật là chinh 
phục ác tâm bằng thiện tâm, và tỉnh thần hoà giải 
phù hợp với giáo lý này hơn là biện pháp trừng 
phạt. 


Cuối cùng, Charles K. Fink lập luận là tuân thủ tinh 
thần bất bạo động đòi hỏi không những chúng ta từ 
bỏ chủ tâm gây hại mà còn từ bỏ gây hại không cần 
thiết và có ảnh hưởng quan trọng trong cách áp 
dụng biện pháp vô hiệu hoá. Ông phân tích khái 
niệm thiệt hại và lập luận rằng hiểu biết theo quan 
điểm Phật giáo sẽ đưa tới kết luận rõ hơn là không 
có một chuẩn mực nào biện minh cho trừng phạt là 
phù hợp với tinh thần bất bạo động. 
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Tác giả hy vọng rằng tác phẩm /#oà bình Theo 
Quan điểm của Immanuel Kant và Phật Giáo sẽ góp 
phần khiêm tốn vào việc soi sáng những nghiên cứu 
về các điều kiện về hoà bình mà chúng ta quan tâm 
tìm giải pháp cho hoà bình thế giới và Việt Nam. Vì 
không phải là một chuyên gia nghiên cứu về Phật 
học nên tác giả còn nhiều thiếu sót, kính mong độc 
giả chỉ dân để tác phẩm được hoàn chỉnh hơn trong 
lần tái bản. 


| 
lmmanuel Kant 
HƯỚNG VỀ 
MỘT NÊN HÒA BÌNH VĨNH CỬU 


Chúng ta không cần xác định tiêu đề châm biếm 
trên tấm biển cuả một lữ quán Hà Lan có vẽ hình 
một nghiã trang là ám chỉ ai, chung cho cả nhân loại 
hay đặc biệt cho những nhà lãnh đạo hiếu chiến 
hoặc dành riêng cho những triết gia ôm ấp một giắc 
mộng êm đêm. Tuy thế, tác giả tập sơ thảo này chỉ 
đề xuất một phương cách, vì các người làm chính trị 
thường quen dựa trên lập luận của các nhà lập 
thuyết, và do sự cao ngạo mà họ xem thường lý 
thuyết như là loại thông thái của nhà trường với 
những tư tưởng rỗng tuếch và không gây an nguy 
cho đất nước, nên họ buộc phải dựa vào những 
nguyên tắc do kinh nghiệm. Người ta có thê vứt 
cùng một lúc mười một con cờ mà không cần quan 
tâm tới ý kiến của một chính khách lão luyện, vì 
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trong trường hợp có tranh luận giữa cả hai về lý 
thuyết thì chính khách phải hành động theo một 
phương cách có hiệu quả là không gây tồn hại cho 
đất nước, sau khi cân nhắc các lý thuyết và ý kiến 
công luận. - Với một nguyên tắc bảo toàn này tác 
giả muốn tự minh thị một lời đoan xác trong hình 
thức tốt đẹp nhất nhằm tránh những giải thích đầy 
ác ý. 


PHẢN MỘT 


NHỮNG ĐIÊU KHOẢN SƠ BỘ CHO MỘT 
NÈÊN HÒA BÌNH VĨNH CỮU GIỮA CÁC 
QUỐC GIA 


1. “Hoà ước sẽ không có giá trị khi có điêu khoản 
bảo lưu bí mật nhăm tạo cơ sở cho một cuộc chiên 
tương lai”. 


Ký kết này là một đình chiến giả hiệu, hòa hoãn 
những hận thù, không phải là hòa bình. Hoà bình có 
ý nghĩa kết thúc mọi hận thù và khi thêm vào tĩnh từ 
vĩnh cữu ở đây chỉ tạo nghi ngờ sự trùng ý. Nguyên 
nhân tiềm ấn của môt cuộc chiến trong tương lai 
làm vô hiệu toàn bộ hòa ước, dù trong hiện tại các 
phe kết ước có thể không được biết rõ, ngay khi các 
nguyên nhân này vẫn có thê phát hiện được qua các 
tìm tòi khéo léo từ các tư liệu văn khó. Tinh thần 
bảo lưu này nhằm thay đổi những quyết định trong 
tương lai mà không một phe kết ước nào đề cập rõ 
ràng, vì cả hai quá mệt mỏi trong việc theo đuôi 
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chiến tranh. Ý xấu nhằm lợi dụng cơ hội tốt để theo 
mục tiêu này thuộc về kinh nghiệm giải quyết vấn 
đề của các giáo sĩ dòng Tên, một vấn đề nhân phẩm 
của nhà lãnh đạo và các bộ trưởng, khi ta muốn giới 
hạn lập luận để nhận xét về nhân phẩm các vị này. 
Tuy thế, nhà nước đặt danh dự đích thực qua việc 
phát triển liên tục quyền lực bằng cách sử dụng 
quyền này với bất cứ phương tiện nào, khi khái 
niệm thông thái trong chính trị lý giải như vậy thì 
có vẻ là kinh điên và trí thức giả hiệu. 


2. “Không một đất nước độc lập nào, dù lớn hay 
nhỏ, (đặc điểm này không quan trọng ở đây), có thê 
bị một nước khác thụ đắc bằng cách thừa kế, trao 
đổi, mua hay tặng”. 


Đất nước không phải là một gia sản (thí dụ như đất 
đai mà nhà nước có) mà là một xã hội của con 
người và không ai khác hơn là người dân có quyền 
cai trị và tự quản. Giống như thân cây, đất nước có 
gốc rẻ riêng, khi gắn chắc vào các đất nước khác để 
huỷ bỏ sự hiện hữu như một chủ thể đạo đức và rồi 
dựa vào đó tạo nên một vật thể khác, hành vi này 
! Một vương quốc do thừa kế thì nước khác không được 
hưởng quyền này, mà có thể nhận được quyền chuyển 
nhượng để cai trị từ cá nhân nhà lãnh đạo. Nước nhận 
quyền sẽ lãnh đạo, nhưng người lãnh đạo không có tư 
cách như một nhà nước, vì họ đã có quyền này từ nước 
của họ. 
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tương phản với ý tưởng về một khế ước nguyên 
thủy, mà không có nó thì không ai nghĩ đến quyền 
đối với dân tộc.! Trong thời đại của chúng ta và cho 
đến thời cận đại nhất, mọi người đều có thể nhận 
xét để biết loại nguy hiểm nào là cách chiếm đoạt 
tại châu Âu mà các nơi khác không biết. Hai quốc 
gia có thê kết hợp qua hôn nhân, việc kết ước này 
chỉ có trong thời kỳ gần đây, một phần lớn lại là 
một sự nghiệp loại mới cho phép tạo quyền lực qua 
liên kết gia đình vừa không hao sức và cũng qua 
cách này mà có phần bành trướng lãnh thổ. Khi cho 
nước khác thuê một đạo binh để chống lại một kẻ 
không phải kẻ thù chung cũng được kể đến; những 
kẻ thuộc quyền cũng bị sử dụng và lạm dụng tùy 
tiện như là một loại tài sản riêng. 


3. “Quân đội thường trực phải huỷ bỏ qua thời 
ø1an”. 


Quân đội không ngừng đe dọa gây chiến nước khác 
bằng cách chứng tỏ luôn sẵn sàng trang bị vũ khí để 
chiến đấu. Họ khiêu khích gây xáo trộn bằng cách 
gia tăng quân số tới một mức độ không giới hạn. Vì 
phí tổn cho hòa bình quá cao nên cuối cùng một 
cuộc chiến ngắn trở thành phương tiện đàn áp mạnh 
hơn, đó là nguyên nhân của chiến tranh xâm lăng 
được phát động nhằm giải quyết các gánh nặng này. 
Để đạt mục tiêu, việc thuê sát nhân hoặc nạn nhân 
dường như là cách sử dụng một cách máy móc hay 
là phương tiện trong tay của một nước, mà không 
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phù hợp với nhân quyền của nhân loại. Phương 
cách này hoàn toàn khác biệt với trường hợp thực 
tập thao diễn quân sự thường trực của dân chúng 
trong tỉnh thần tự nguyện để tự bảo vệ an ninh của 
chính mình và đất nước do nguy cơ ngoại xâm. 
Việc tích luỹ tài sản trong nước cũng bị nước khác 
xem là một cách tương tự nhằm đe dọa gây chiến 
và bắt buộc họ phải tham chiến bằng cách tấn công 
trước. (Đối với ba sức mạnh: quyền lực của quân 
đội, liên minh chính quyền và tiền bạc, thì loại 
quyền thứ ba này trở thành một loại khí cụ chiến 
tranh đáng tin cậy nhất, nêu ta không gặp khó khăn 
để tìm hiểu số lượng tiền bạc đề phản chứng). 


4. “Không được đem nợ công đặt điêu kiện trong 
quan hệ ngoại g1ao của nhà nước”. 


Khi yêu cầu viện trợ, dù trong hay ngoài phạm vi 
nhà nước hay khi nhân danh kinh tế nhà nước, thí 
dụ như cải thiện đường sá, xây khu gia cư, xây kho 
dự phòng cho những nằm thất muà, v.v.., thì nguồn 
cấp viện không được tạo ra nghi ngờ. Nhưng cung 
ứng một hệ thống tín dụng mà tiền nợ càng ngày 
tăng lên và quyền đòi nợ được bảo đảm (bới vì chủ 
nợ không bao giờ đòi các loại nợ này cùng một lúc) 
là một loại vũ khí được bạo quyền sử dụng nhằm 
chống lại nước khác, một quyên lực nguy hiểm khi 
dựa trên tiền bạc, - một khám phá đầy ý nghĩa của 
dân tộc trọng thương trong thế kỷ này, cụ thế là 
kinh phí gây chiến cao hơn tài sản của các nước góp 
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lại, đem lại tình trạng kiệt quệ, (miễn thuế là một 
cách làm khởi động các sinh hoạt, dù ảnh hưởng 
đến công nghiệp và thu nhập có thể đến chậm hơn). 
Khi gây chiến đễ dàng kết hợp với khuynh hướng 
của lãnh đạo, một khuynh hướng dường như đã có 
sẵn trong bản chất con người, thì đây là một trở ngại 
lớn cho nền hòa bình vĩnh cữu, nên cần phải cấm 
đoán. Cấm đoán này phải được đặt ra nghiêm khắc 
hơn điều khoản sơ bộ của nền hòa bình vĩnh cữu, vì 
cuối cùng sự khánh tận không thể tránh được của 
một nước gây ảnh hưởng chung cho các nước khác, 
một tốn thất cho toàn thể. Do đó, các nước ít nhất 
cũng có quyên liên kết chống lại nước khiêu chiến 
theo kiểu này và sự lạm dụng của họ. 


5. “Không nước nào có quyên can thiệp vào hiên 
pháp và chính quyên các nước khác băng bạo lực.” 


Làm sao nhà nước lý giải khi can thiệp, thí dụ như 
trong trường hợp có một biến cỗ mà một nước gây 
ảnh hưởng cho người dân nước khác? Nước này có 
thể cảnh báo bằng cách minh chứng qua một thí dụ 
xấu nhất là dân chúng rơi vào tình trạng vô luật 
pháp. Tuy thế, nói chung, ta có thể nêu lên một thí 
dụ xấu khác cho thấy là người chuộng tự do không 
thể gây thiệt hại cho người khác. Trong trường hợp 
một nước có tranh chấp nội bộ chia thành hai phe; 
mỗi phe tự nhận là có quyền đại diện cho toàn dân, 
ta không thể kết luận rằng khi ngoại bang chỉ trợ 
giúp cho một phe là can thiệp vào hiến pháp, (vì 
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tình trạng ở đây là vô chính phủ). Bao lâu tình trạng 
tranh chấp nội bộ này chưa giải quyết, thì sự can 
thiệp phải được xem như là vi phạm quyền của một 
dân tộc độc lập đang tranh đấu cho các thuơng tổn 
nội bộ. Sự can thiệp này sẽ gây thương tổn tạo nên 
sự bất ồn trong tinh thần độc lập của các quốc gia. 


6. “Không một nước nào đang lâm chiến với nước 
khác được phép có những hành vi thù nghịch làm 
cho niềm tin tưởng nhau về một nền hòa bình tương 
lai sẽ không thành tựu, thí dụ như sử dụng phương 
tiện sát hại, độc chất, huỷ bỏ việc đầu hàng, xúi dục 
tạo phản trong các nước lâm chiến”. 


Đây là những phương cách bất xứng. Ngay trong 
chiến tranh thì trong suy nghĩ của kẻ thù cũng phải 
có một niềm tin nào đó còn lại, nêu không, hòa bình 
không thể vãn hồi, vì những thù nghịch đưa tới loại 
chiến tranh hủy diệt; chiến tranh là một phương tiện 
khẩn cấp buồn thảm trong tình trạng tự nhiên (vì 
không có tòa án nào có thể xử chung quyết các 
tranh chấp), lấy bạo lực làm luật pháp và cũng 
không một ai trong hai phe đối nghịch được cáo 
buộc là kẻ thù bất chính (vì kết quả này phải được 
đặt trong điều kiện là có toà tuyên án), vấn đề cũng 
phải được xét là ai có ưu thế trong tranh chấp luôn 
có lý không (có trường hợp gọi là trước phán xét 
của Thượng Đế). Giữa các nước không nên nghĩ 
phải có một cuộc chiến trừng phạt, (vì giữa cả hai 
không có một mối quan hệ của người trên và kẻ 


l6 


HÒA BÌNH THEO QUAN ĐIỂM CỦA IMMANUEL. KANT VÀ PHẬT GIÁO 


dưới). - Theo đó, một cuộc chiến tranh tiêu diệt sẽ 
huỷ hoại cùng lúc cho cả hai phía và cùng với tất cả 
quyền lợi, kết cuộc là một nền hòa bình vĩnh cữu 
chỉ tạo ra một nghĩã trang rộng lớn cho con người. 
Một cuộc chiến như thế, và khi cho sử dụng những 
phương tiện đưa tới một cuộc chiến tranh như thế, 
phải bị tuyệt đối cấm đoán. - Nhưng khi những 
phương tiện vừa kê dẫn tới một kết quả không thể 
tránh, thì điều hiển nhiên cho thấy một sự thật, đây 
là những loại hình nghệ thuật của địa ngục, mà tự 
nó đã là ô nhục khi sử dụng, lại không thể áp dụng 
trong phạm vi chiến tranh. Thí dụ như khi sử dụng 
chiến tranh gián điệp, người ta tận dụng lòng bất 
kính người khác, dù không để đi đến hủy diệt, 
nhưng khi nó mang đến tình trạng hòa bình, thì 
đồng thời nó cũng hủy diệt toàn bộ công trình của 
mục đích này. 


LOẶO 


Nhìn khách quan, dù các luật này đều nằm trong các 
ý định của nhà cầm quyên, đó là loại luật cắm đoán, 
nhưng một vài luật lại quá nghiêm khắc, không 
phân biệt được tình trạng cụ thê trong áp dụng, đòi 
hỏi huỷ bỏ ngay (như điều 1, 5, 6), trong khi những 
luật khác (như điều 2, 3, 4) dù không là ngoại lệ, 
nhưng cũng có quan tâm cứu xét đến tình trạng cụ 
thê chủ quan trong việc mở rộng quyên và cho phép 
trì hoãn việc thi hành, tuy vẫn không quên mục tiêu 
trước mắt là khi cho phép trì hoãn, nhà nước phải 
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bồi thường theo điều 2 vì làm mất tự do, nhưng họ 
không thể kéo dài đến một thời gian vô hạn định 
(như August thường nói theo lịch Hy Lạp, một ngày 
không bao giờ đến), vì việc này tạo ra một tình 
trạng không bao giờ có bồi thường. Trì hoãn chỉ cho 
phép trong trường hợp với ý định là bồi thường 
không quá vội mà làm hỏng mục tiêu đề ra. Cấm 
đoán chỉ áp dụng cho cách sở hữu đề không có hiệu 
lực trong tương lai và không áp dụng cho tình trạng 
chiếm hữu đã xãy ra trong quá khứ (được suy đoán 
là thụ đắc ngay tình), dù không được xác nhận tư 
cách thụ đắc hữu quyên theo đúng luật, nhưng vào 
thời điểm mà quyền thụ đắc này được các nước 
công nhận và cùng phù hợp theo quan điểm công 
luận.? 


? Luật ngoài đặc điểm là mệnh lệnh và cắm đoán, luật 
còn cho phép, theo lý trí thì không có lý do nghi ngờ. 
Nói chung, luật pháp hàm chứa tính tất yếu thực tiễn 
khách quan, nhưng luật cho phép quy định một số hành 
vi nhất định và có tính tình cờ thực tiễn. Thế nên, luật 
cho phép buộc người đựợc phép hành động, thực ra 
không ai phải bị cưỡng chế. Trong mối quan hệ này, đối 
tượng của luật cho phép có một ý nghĩa chung, bởi vậy 
tự nó sẽ mâu thuẫn. - Nhưng trong luật cho phép có đề ra 
cách cắm đoán có hiệu lực về quyền thụ đắc tương lai 
(thí như như quyền thừa kế); khi bỏ sự cắm đoán này, có 
nghiã là cho phép chiếm hữu với danh nghĩa có quyền 
theo luật tự nhiên dù bất hợp pháp. Chiếm hữu theo cách 
này phải ngay tình trong một thời kỳ khi luật tự nhiên 
cho phép, sau đó mới đến thời kỳ có quyền chiếm hưữ 
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PHẢN HAI 


theo dân luật, và phải là qua một thời gian dài. Mặc dù 
có sư suy đoán và công nhận về quyền chiếm hữu, 
nhưng theo luật tự nhiên cũng có thể bị cắm do công 
luận và phong tục. Theo dân luật, việc cho phép quyền 
chiếm hữu lâu dài này không thể xãy ra, khi phát hiện 
người chiếm hữu gây thiệt hại cho người khác và phải 
đình chỉ sau khi phát hiện. 


Tiện đây, tôi cũng xin các lý thuyết gia của trường phái 
luật tự nhiên quan tâm về khái niệm luật cho phép, một 
khái niệm thuần lý và có hệ thống. Trước tiên, trong dân 
luật thường sử dụng sự phân biệt về luật cắm đoán, luật 
này được thể hiện độc lập, trong khi đó luật cho phép thì 
không, vì cần phải đề ra điều kiện giới hạn kèm theo 
trong từng loại luật một, nhưng có thể bỏ đi do những 
ngoại lệ. - Điều này có nghiã là khi điều này hoặc điều 
khác bị cắm đoán, ngoại trừ điều 1, 2 và 3, và cứ như thế 
trong những trường hợp khác không xác định được, luật 
cho phép được thêm vào trong luật như một sự bổ sung 
ngẫu nhiên, không phải là nguyên tắc, mà là sư dò dẫm 
trong một số trường hợp xãy ra. Nếu không, người ta 
phải chấp nhận đề ra những công thức của luật cắm đoán 
mà nó nghiêm nhiên trở thành luật cho phép. Điều đáng 
tiếc là những chủ đề này không được quan tâm và không 
có giải pháp, ngay cả những giải thích đầy sắc bén của 
công tước Windschgrätz cũng không kết quả. Ông đưa ra 
điểm này thành một đề tài tranh luận có giải thưởng, 
nhưng cuối cùng phải từ bỏ. Khả năng của một công 
thức như vậy (giống như công thức toán học) là một 
trong những thử thách còn lại cho công tác lập pháp có 
hiệu năng, mà không có nó, thì sự an toàn luật pháp chỉ 
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NHỮNG ĐIÊU KHOẢN CHUNG QUYÉT CHO 
MỘT NÈN HÒA BÌNH GIỮA CÁC QUỐC GIA 


Vì bị đe dọa thường trực nên tình trạng hòa bình 
giữa con người chung sống không phải là tự nhiên, 
mà đúng hơn phải được xem là một chiến tranh, kể 
cả trong trường hợp mà các hành vi thù nghịch chưa 
bộc phát. Do đó, hòa bình phải được thiết lập. Để 
mặc cho mọi hành vi thù nghịch xãy diễn không thê 
có an ninh cho hoà bình, trừ khi nào cá nhân bảo 
đảm cho láng giềng, một tình trạng xã hội do luật 
pháp quy định mà người ta có quyền coi người khác 
như đối thủ khi bị thách thức. 


là một mơ ước chân thành. Nếu không, người ta sẽ có 
luật có giá trị chung, mà không phải phổ quát đựơc sử 
dụng đại đồng như là khái niệm luật pháp đòi hỏi phải áp 
dụng như thế. 


3 Nói chung, người ta phải luôn chấp nhận là không đuợc 
phép đối xử nhau như thù nghịch, trừ trường hợp khi gây 
thiệt hại nhau mà hành vi này là đúng và khi cả hai là 
những công dân cùng tuân thủ trong một bộ dân luật 
chung. Vì khi bước vào chung sống trong tình trạng này, 
mỗi người phải đem lại sự an toàn cần thiết cho người 
khác như họ yêu cầu, nhưng cần phải có một quyên lực 
kiểm soát cả hai. - Con người cũng như dân tộc khi 
sông trong tình trạng tự nhiên, vì lý do là gần nhau và 
dù không có tác động nhau, nhưng vì tình trạng vô luật 
lệ luôn đe doạ, nên bị tước đoạt an toàn và có thiệt hại 
trong tình trạng này. Tôi có thể dọa rằng hoặc là anh 
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ĐIÊU KHOẢN CHUNG QUYÉT THỨ NHÁT 


“Hiến pháp dân sự của mọi quốc gia phải theo thê 
chê cộng hòa”. 





cùng sống với tôi trong một tình trang chung do luật 


pháp ràng buộc hoặc là anh không làm láng giềng của 
tôi. Định đề này sẽ làm cơ sở cho quy luật sau đây: Tất 
cả mọi người khi có quyền tác động gây ảnh hưởng cho 
người khác thì phải chịu lệ thuộc nhau với một cái gì đó 
trong một hiến pháp chung. Tất cả mọi hiến pháp hợp 
pháp khi liên hệ đến con người điều phải quy định tình 
trạng 


1. Phù hợp với dân quyền của con người trong một dân 
tộc 


2. Phù hợp với luật quôc tê trong môi quan hệ của các 
quôc gia 


3. Phù hợp với quyền đại đồng của công dân trong mối 
quan hệ hỗ tương ngoại tại giữa cá nhân và nhà nước, 
người dân phải được coi như là có quyền của một công 
dân đại đồng trong một nước có nhân quyên. 


Sự phân loại này không có tính cách chuyên chế mà là 
tất yếu khi tham chiếu với khái niệm về một nền hoà 
bình vĩnh cữu. Khi một trong ba tình trạng này gây ảnh 
hưởng vật chất đến người khác giống như trong tình 
trạng tự nhiên, thì sẽ liên lụy đến tình trạng chiến tranh 
mà cách giải quyết cũng là một mục tiêu đề ra. 
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nguyên tắc tự do cho mọi thành viên của xã hội như 
là một con người; thứ hai, tất cả mọi người phải bị 
ràng buộc vào một pháp chế chung và duy nhất như 
một chủ thê; và thứ ba, hiến pháp quy định luật bình 
đẳng cho mọi người dân. Hiến pháp, cơ sở duy nhất 
mà nguồn gốc dựa trên tư tưởng của một hợp đồng 
nguyên thủy để thiết lập cho một quyền lập pháp 
hợp pháp của dân tộc, phải theo thể chế cộng hoà.* 


Biểu hiện tự do một cách hợp pháp không thể được 
định nghiã như người ta thường nói là một loại quyền 
“làm tất cả những gì mình muốn và không gây điều 
phạm pháp“. Nhưng thế nào là quyền? Một khả năng 
hành động không phạm pháp. Hoặc có những cách giải 
thích về quyên như thế này: Tự do là một khả năng hành 
động mà không gây phạm pháp; ta làm những gì mà ta 
muốn, nhưng không gây phạm pháp. Hậu quả của lối 
giải thích này là một sự trùng ý rỗng tuếch. 

- Đúng ra, biểu hiện tự do hợp pháp của tôi có thể được 
giải thích như sau: Tự do là một quyền không đòi hỏi tôi 
lệ thuộc vào bất cứ luật ngoại tại nào, trừ những luật mà 
tôi có thể đồng thuận. 


- Cũng tương tự như vậy, khi bàn về bình đẳng của 
người dân trong một nước. Theo quan điểm này, không 
ai bị ràng buộc pháp luật với người khác mà trước đó 
không cùng đồng thuận tự đặt mình chung trong khuôn 
khổ luật pháp, để sau đó cả hai chịu ràng buộc nhau. 
(Nguyên tắc ràng buộc luật pháp nằm trong khái niệm 
luật hiến pháp, nên không cân phải giải thích thêm ở 
đây). Giá trị của quyên này, một loại quyền bâm sinh, tất 
yếu và bất khả chuyển nhượng của nhân loại, được công 
nhận và thăng hoa bởi môi quan hệ của con người với 
Đắng Tối Cao, nếu ta tin có Đắng này. Cũng theo 
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nguyên tắc này, người dân có thể tự hình dung ra họ 
cũng là một người dân trong một thê giới siêu hình. 


- Bởi vậy, những liên hệ đến tự do của tôi, ngay cả khi 
nhìn theo luật cuả Đắng Tối Cao mà lý trí của tôi có thể 
nhận ra được, thì tôi không bị ràng buộc nào, mà chỉ có 
thể bị ràng buộc trong mức độ do chính tôi đồng thuận 
(qua luật tự do theo lý trí cá nhân tôi, tôi tự tạo khái 
niệm và ý muốn của Đắng này). Khi hướng nhìn những 
sinh vật cực kỳ cao cả hơn ngoài Thượng Để mà tôi 
muốn nghĩ tới (thí dụ như một Eon vĩ đại), thì những gì 
quan hệ đến nguyên tắc bình đăng, tôi thấy không có lý 
đo tại sao tôi phải làm nghĩa vụ này trong chức năng của 
tôi, (cũng như Eon làm nhiệm vụ của mình), khi tôi chỉ 
có nhiệm vụ tuân lệnh của người khác. 


- Nguyên tắc bình đăng, (khác với tự do), không phù 
hợp khi áp dụng trong môi quan hệ với Thượng Đế. Lý 
do của sư thật này là như sau: Thượng Đề là một chủ thể 
độc tôn mà ở Ngài không có khái niệm về nghiã vụ. 


Luận về quyền bình đăng của người dân như kẻ tuân 
phục, thì câu trả lời tùy thuộc cách giải quyết vấn đề 
quyền kế thừa của giới quý tộc. „Bậc thang xã hội do 
nhà nước chấp nhận (định cho người dân là cao hay 
thấp) tùy thuộc vào thành tích đóng góp hay do được 
quy định trước“. 


- Điều hiển nhiên là khi một thứ bậc có liên hệ đến việc 
sinh ra từ gia thế, thì một điều không đoan chắc là thành 
quả, thí dụ như kỹ năng hoặc trung thành khi thi hành 
chức vụ, sẽ đi kèm theo. Do đó, việc tạo ân huệ cho một 
người mà không xét thành tích là đi quá xa (cho họ có 
quyên lãnh đạo cũng thế). Nếu xét theo khế ước nguyên 


23 


ĐỖ KIM THÊM 


pháp cộng hòa tự nó là nguyên tắc nền tảng dựa trên 
các hình thức của tất cả mọi loại hiến pháp dân sự. 
Vấn đề đặt ra là hiến pháp có thể là cách duy nhất 
dẫn đến hòa bình vĩnh cữu không. 


Ngoài nguồn gốc vững chắc, hiến pháp cộng hòa là 
một cơ sở tinh túy bắt nguồn từ các khái niệm luật 
pháp và sẽ có triển vọng đạt được kết quả mơ ước, 
cụ thế là hòa bình vĩnh cữu. Lý do đó như sau: - 
Nếu khuôn khổ của hiến pháp không quy định khác 
hơn, thì vấn đề gây chiến cần có sự đồng thuận của 
toàn dân. Không có gì hiển nhiên hơn là vấn đề này 
phải được cân nhắc cần thận trước khi quyết định 
đưa đến những kinh hoàng của chiến cuộc, (nghĩa là 
họ phải tự chiến đấu, chịu mọi chiến phí, đóng góp 
và tái thiết thiệt hại do chiến tranh để lại, và cuối 


thủy (nguyên tắc của tất cả mọi quyền) thì ý muốn chung 
của toàn dân không có quyết định như vậy. Bởi thế, 
không thể kết luận là một người thuộc dòng quý tộc 
đương nhiên có được những đặc điểm cao qúy của dòng 
tộc này. 


- Những gì liên hệ đến việc phong danh quý tộc, (cũng 
như bồ nhiệm một chức vụ cao hơn cho một người, mà 
đáng lý ra phải đạt được qua thành tích), thì điạ vị xã hội 
này không thể gắn liền vào con người giống như tài sản, 
mà là chức vụ. Do đó, bình đẳng không bị tổn thương, 
khi một người từ nhiệm nghĩa là từ bỏ điạ vị chính thức 
cùa mình và trở lại vị thế như người dân. 
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cùng còn một điều trầm trọng nhất là chấp nhận một 
gánh nợ sẽ làm hoà bình chua chát hơn, một loại nợ 
mà không bao giờ trả hết trong trường hợp một 
cuộc chiến mới lại đến và người dân sẽ suy nghĩ là 
một trò chơi nguy hiểm khác lại bắt đầu). Ngược 
lại, nếu trong hiến pháp mà người dân chỉ là thuộc 
hạ, nghiã là không theo thể chế cộng hòa, thì sự 
tham chiến là một chuyện trầm trọng nhất trên thế 
gian, vì nhà lãnh đạo không còn là một người dân 
mà là chủ nhân ông của đất nước, không bị chút 
thiệt hại nào trong chiến tranh trong khi họ tiếp tục 
tiệc tùng, săn bắn, hưởng lạc thú với yến tiệc nơi 
cung điện. Họ có thể quyết định chiến tranh như 
một loại trò chơi do những nguyên nhân không 
đáng kế. Về biện luận đạo đức cho cuộc chiến họ lại 
không bận tâm vì có ngoại giao đoàn luôn sẵn sàng 
phục vụ. 


LOẶO 


Đề tránh lầm lẫn giữa hai loại hiến pháp cộng hòa 
và dân chủ, ta cần phân biệt như sau. Các hình thức 
của một đất nước (dân sự) có thể theo hai nguyên 
tắc: sự khác biệt dựa trên số người nằm quyên lực 
cai trị tối cao của nhà nước hoặc phương cách cai trị 
của nhà lãnh đạo mà bất kế họ là ai. Phương thức 
thứ nhất được gọi chung là hình thức cai trị của dân 
chúng và có thê có ba loại khác nhau, chủ quyền tối 
thượng thuộc về một người, hoặc nhiều người hoặc 
do toàn thể dân chúng tạo thành xã hội dân sự, từ đó 
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mà lãnh đạo có quyền thống trị (chế độ chuyên chế, 
qúy tộc hay dân chủ và quyên lực thuộc hoàng tộc, 
qúy tộc hay toàn dân). Nguyên tắc thứ nhì phân loại 
theo hình thức chính quyền và dựa theo hiến pháp 
mà nhà nước sử dụng quyền tối thượng (từ mọi 
hành vi của ý chí chung mà qua đó đa số dân chúng 
tạo thành dân tộc). Trong mối quan hệ này, hình 
thức của chính quyền hoặc là cộng hòa hay chuyên 
chế. Thể chế cộng hòa là một nguyên tắc tổ chức 
nhà nước tách rời quyền hành pháp ra khỏi quyền 
lập pháp. Thể chế chuyên chế là nhà nước thực hiện 
quyền lực nhà nước từ những luật pháp do mình tự 
tạo ra mà ý chí chung được coi như là ý riêng của 
lãnh đạo. - Trong ba hình thái nhà nước thì dân 
chủ, trong ý nghĩa của danh từ nay, là một hình thức 
chuyên chế cần thiết, bởi vì nó lập ra quyền hành 
pháp, mà tất cả có quyết định chung và trong mọi 
trường hợp thì một cơ chế quyên lực của toàn thê có 
quyên chống lại bất cứ một cá nhân nào mà toàn thê 
phản đối. Dù gọi là toàn thể, mà thực ra không phải 
lúc nào cũng đúng là toàn thể, mà là một đa SỐ, thực 
tế này cho thấy có một điều tự mâu thuẫn với 
nguyên tắc ý chí chung và mâu thuần với nguyên 
tắc tự do. 


Bắt cứ hình thức chính quyền nào mà không phải là 
đại nghị, thì cũng không phải là một hình thức thật 
sự, bởi vì nhà lập pháp cũng là người cưỡng chế ý 
chí của mình, (giống như trong luận lý học, khi 
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nguyên tắc suy luận tổng quát cùng lúc lại được suy 
diễn trở thành nguyên tắc riêng trong phần kết 
luận). Khi hai hình thức khác của hiến pháp luôn có 
khuyết điểm, nhưng ít nhất trong lối cai trị này cũng 
mở ra một cách tự do cho việc tạo ra một chính 
quyên khác, phù hợp với tinh thần của một hệ thống 
đại nghị như Friedrich II thường nói: “Tôi chỉ là 
một người phục vụ tối cao cho đất nước“.Š vì trong 
hình thức dân chủ làm cho điều này bất khả, trong 
chế độ này mọi người đều làm chủ ý chí của mình. - 
Ta có thể nói thành phần nhân sự trong quyền lực 
nhà nước càng ít (số lượng nhà lãnh đạo) thì quyền 
đại biểu càng rộng, nhờ thế mà hiến pháp của nhà 
nước càng có nhiều khả năng thiên về chế độ cộng 
hòa, điều này cuối cùng cho phép các cải cách tiệm 
tiến cũng đạt được. Chính vì lý do này mà chế độ 


5 Người ta thường trách cứ sự tắn phong cho những nhà 
lãnh đạo, nhưng lại an uỉ cho các thuộc hạ là vì xem lãnh 
đạo như là người được Thiên Chúa sức dầu thánh, người 
hầu cho ý muốn của Chúa, thay mặt cho Chúa tại trần 
thế. Cách xoa dịu vụng về này chỉ làm chóng mặt thêm. 
Đối với tôi, điều này không quan trọng. 


- Thay vì tạo cho giới lãnh đạo kiêu hãnh thì phải làm 
cho họ khiêm tốn hơn, khi họ có lý trí để hiểu rằng (điều 
này phải là điều kiện được đặt ra) khi đãăm nhận chức vụ, 
đó là một điều cao cả đối với một người, phải biết cai trị 
là điều thiêng liêng, những gì mà Chúa để lại trên thế 
gian, mà cụ thể là nhân quyền. Trong từng phút giây nhà 
lãnh đạo phải biết lo sợ rằng mình càng tới gần trái táo 
dưới ánh mắt của Chúa. 
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quý tộc khó khăn hơn quân chủ, và trong chế độ dân 
chủ càng không thể, đạt tới hiến pháp hợp pháp 
hoàn chỉnh duy nhất, ngoại trừ có cách mang bạo 
động. Tuy nhiên, một điều không thê tranh cải là 
loại hình thức chính quyền này5 có tầm quan trọng 
đối với dân chúng hơn các loại hình thức hiến pháp 
khác, dù mức độ thích nghi nhiều hay ít của dân 
chúng cho mục tiêu này cũng quan trọng. Hình thức 
chính quyền khi phù hợp với khái niệm pháp luật, 
6 Mallet du Pan tự hào bằng một loại ngôn ngữ ca ngợi 
tài năng, nhưng thực ra là rỗng tuếch. Cuối cùng, sau 
nhiều năm kinh nghiệm, người ta cũng tin được sự thật 
qua một câu nói của Đức Giáo Hoàng: ,Hãy để cho kẻ 
đần độn tiếp tục tranh luận về một chính quyền tốt nhất, 
nếu được cai trị tốt hơn là tốt đẹp nhất“. Nói như thế 
nghĩa là: “Chính quyền điều hành tốt nhất là một chính 
quyền cai trị tốt nhất. 


Theo lối diễn đạt của Swift thì người ta phải căn hạt đậu 
để tìm ra con giun trong đó. Như vậy cũng nghĩa một 
loaji chính quyên tốt nhất theo ý nghĩa của hiến pháp nhà 
nước, nhưng thật ra đây là sai lầm cơ bản. Thí dụ về sự 
cai trị tốt đẹp không thể chứng minh do một loại chính 
quyền tốt đẹp. - Ai cai trị tốt hơn là Titus và Marcus 
Aurelus, nhưng khi Titus để lại sự nghiệp cho 
Domitan và Marcus Auriellus trao quyền cho 
Comondus, thì lại không xãy ra trong một hiến pháp 
hoàn chỉnh, vì người kế nhiệm tð ra không thích hợp cho 
các chức vụ này, một sự kiện đã biết trước đó và quyền 
lực của nhà vua cũng có đủ để ngăn ngừa. 
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phải thuộc về hệ thống đại nghị, mà một chính 
quyền theo chế độ cộng hoà là hình thức khả thị, 
nếu không, dù có hiến pháp nào đi nữa thì loại 
chính quyên này cũng chỉ là chuyên chế và bạo lực. 
- Không có một cái gọi là nền cộng hòa nào trước 
đây có thê nhận ra điều này, các chế độ này bị hoà 
nhập trong chế độ chuyên chế, phải lệ thuộc hoàn 
toàn dưới quyền tối thượng của một cá nhân, đây là 
một chiụ đựng nặng nề nhất cho toàn dân. 


ĐIÊỀU KHOẢN CHUNG QUYÉT THỨ HAI 


“Luật quốc tế phải được thiết lập trên chế độ liên 
bang của các quốc gia tự do”. 


Dân tộc cũng như quốc gia có thể bị phê phán giống 
như cá nhân, những người sống tình trạng tự nhiên, 
(nghĩa là không bị lệ thuộc với pháp luật ngoại tại) 
mà lại gây thiệt hại cho người khác lúc sống chung. 
Vì sự an nguy của chính mình mà mỗi người có thể 
và phải đòi hỏi người khác cùng tham gia trong một 
hiến pháp dân sự đề bảo đảm được quyền của mình. 
Việc này tạo nên sự kết hợp dân tộc, mà không nhất 
thiết phải là liên bang nhà nước của các dân tộc. 
Nhưng đây là một mâu thuẫn. Vì nhà nước có mối 
quan hệ giữa nhà lãnh đạo lập pháp và người tuân 
phục, dân chúng. Khi nhiều sắc tộc trong nước tạo 
nên dân tộc, điều này tương phản với điều kiện của 
chúng ta, vì ta phải cân nhắc quyền của dân tộc 
khác nhau trong nhiều quốc gia khác nhau, và 
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không phải trong một quốc gia thông nhất. 


Khi nhìn mối ràng buộc vào sự hoang dại của một 
loại tự do không luật lệ với lòng khinh bỉ sâu xa, 
thay vì tiếp tục tranh chấp, ta dựa trên cơ sở thuần 
lý mà thích tự đặt mình trong một loại khuôn phép 
luật định tự tạo trong tự do. Khi coi sự ràng buộc là 
khiếm nhã, thô bạo và mất nhân phẩm, chính thế ta 
nghĩ rằng mọi dân tộc văn minh, (khi tự kết hợp 
thành một quốc gia) cần phải nhanh chóng từ bỏ 
tình trạng thô thiển này. Trái lại, mỗi nước không 
muốn quân vương của mình (gọi quân vương là một 
lời diễn đất không phù hợp) bị lệ thuộc vào luật 
pháp ngoại tại cưỡng chế. Sự vinh quang của lãnh 
đạo còn gồm có cả hàng ngàn người dưới tay, 
không bị nguy hiểm mà được sẵn sàng hy sinh vì 
những lý do không đâu.” Lối khác biệt trong sự 
hoang giả giữa châu Âu và châu Mỹ là ở chỗ một 
vài bộ lạc tại châu Mỹ bị kẻ thù nuốt trọn, trong khi 
châu Âu biết cách sử dụng chiến thắng, thay vì nuốt 
trọn họ làm tăng số người tuân phục để tạo thêm 
phương tiện cho cuộc chiến còn đang lan rộng. 


Bản chất độc ác trong nhân tính thê hiện qua mối 
quan hệ tr do giữa các dân tộc, trong khi tình trạng 
7 Trước thiện chí giải quyết tranh chấp với hoàng đế Hy 
Lạp, vị hoàng tử người Bungary đã trả lời như sau: 
“Người thợ rèn có kềm trong tay không thể để tay dính 
vào sắt trong ngọn lửa than hồng”. 
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này được che đậy qua bộ dân luật với tính cưỡng 
chế của chính quyền. Những điều ngạc nhiên là 
chính sách khiêu chiến không hoàn toàn loại ra 
danh từ Pháp Trị và quy kết là trí thức giả hiệu; 
không một quốc gia nào đủ can đảm công khai theo 
quan điểm này. Người ta vẫn còn trích dẫn Hugo 
Grotius, Pufendorf Vattel và còn nhiều người 
khác (những kẻ an ủi gây tai hại), để biện luận cho 
gây chiến. Dù được soạn thảo theo cung cách triết 
học hay ngoại giao, nhưng lập luận lại không có 
hiệu lực pháp lý tối thiểu, mà có thể có (vì những 
quốc gia này không đặt mình dưới sự cưỡng chế của 
luật pháp chung) khi biện luận gây chiến không nêu 
việc nhà nước cân nhắc lập luận của các nhân vật 
quan trọng này để từ bỏ mục tiêu làm ví dụ. - Khi 
mỗi quốc gia đặt mình trong sự tuân phục pháp 
luật (ít nhất qua lời tuyên bố) thì cũng chứng tỏ, dù 
mơ màng, có một nên tảng đạo đức cao cả nơi con 
người, chế ngự được ác tính (và không thể phủ nhận 
được). Người ta hy vọng người khác cũng thay đổi 
tương tự. Danh từ Pháp trị không bao giờ được nhà 
nước thốt ra khi muốn có chiến tranh, trừ phi họ 
muốn đem lại sự chế giễu giống như lời giải thích 
của một vị hoàng tử người Pháp: “Ưu quyền là khi 
thiên nhiên cho phép kẻ mạnh buộc kẻ yếu phải 
vâng lời họ”. 


Phương thức mà các quốc gia thực hiện quyền của 
mình không bao giờ thông qua các thủ tục tòa án 
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như diễn ra trước một phiên tòa quốc tế, mà chỉ qua 
chiến tranh. Không phải là luật pháp mà cuộc chiến 
và những ưu thế sẽ quyết định ai sẽ chiến thắng. 
Không phải tình trạng của cuộc chiến mà chính hòa 
ước mới có thể kết thúc cuộc chiến, (vì bất cứ lúc 
nào cũng có lý do mới đem lại cho việc gây chiến, 
ta không thể kết tội chính xác ai gây bất công, vì 
trong tình trạng này ai cũng làm chánh án cho 
mình). Tuy nhiên, nghĩa vụ phải ra khỏi tình trạng 
này, dù theo luật tự nhiên vì có hiệu lực cho con 
người sống không luật lệ, nhưng lại không thê áp 
dụng cho quốc gia chiếu theo luật quốc tế, (vì với tư 
cách quốc gia thì quốc gia phải có một hiến pháp 
hợp pháp và phải đặt mình trong sự cưỡng chế của 
các nước khác theo quan điểm luật pháp, một loại 
hiến pháp hợp pháp mở rộng). Dù lý trí có quyền 
lập luật đạo đức tối thượng để kết án chiến tranh, 
ngược lại, lý trí phải đặt hòa bình thành một nghĩa 
vụ cấp bách, một tình trạng mà không có kết ước 
giữa các quốc gia sẽ không thành hình hoặc bảo 
đảm. Vì thế, ta cần một loại liên minh đặc biệt là 
liên minh hoà bình để phân biệt với hòa ước chỉ 
mưu tìm chấm đứt một cuộc chiến, vì liên minh hoà 
bình luôn tìm cách chấm dứt tất cả mọi chiến cuộc. 
Liên minh này không mưu tìm bất kỳ một loại 
chiếm hữu quyền lực nhà nước, mà nhằm duy trì và 
bảo đảm tự do cho chính nuớc mình và các nước 
liên kết, (mà nếu không thì cũng giống con người 
trong tình trạng tự nhiên), các quốc gia này phải đặt 
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mình vào trong luật pháp và cưỡng chế. Người ta có 
thể trình bày tính cách khả thi (thực tại khách quan) 
về ý tưởng tâm vóc liên bang này một cách tuần tự 
trong từng quốc gia để hướng tới một nền hòa bình 
vĩnh cữu. Nếu có may mắn sẽ có một quốc gia 
quyền lực và hiểu vấn đề tạo nên một nền cộng 
hòa (mà bản chất sẽ hướng về một nền hòa bình 
vĩnh cữu), quốc gia này sẽ phục vụ như là trung tâm 
của một liên bang đề những quốc gia khác cùng liên 
kết, nhằm bảo đảm tình trạng tự do của các quốc gia 
theo lý tưởng của luật quốc tế. Qua nhiều sự nối kết 
loại này thì liên bang sẽ được mở rộng. 


Một điều dễ hiểu khi một dân tộc nói: “Không được 
có nội chiến tranh trong chúng ta, chúng ta muốn 
tạo lập một nhà nước, nghĩa là tự tạo ra một cơ chế 
quyền lực tối cao về hành pháp, lập pháp và tư pháp 
để giải quyết các tranh chấp trong an hoà”. Nhưng 
khi nói: “Không có chiến tranh giữa nước chúng tôi 
VỚI nước khác, dù nước chúng tôi không công nhận 
quyên lập pháp tối thượng bảo đảm của nước chúng 
tôi và của đất nước khác”. Người ta không hiểu 
quyền của nước chúng tôi sẽ đặt trên niềm tin nào, 
nếu nó không phải có một giá trị tương ứng về liên 
kết trong xã hội dân sự, mà cụ thê là một thể chế 
liên bang tự do. Các lập luận này phải nối kết với 
khái niệm luật quốc tế, nếu người ta tiếp tục suy 
nghĩ về khái niệm này một cách khái quát hơn. 


Trong khi khái niệm luật quốc tế không mang lại 
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một ý nghĩa nào cho quyền gây chiến (bởi vì quyền 
là xác định không bị lệ thuộc vào luật ngoại tại, có 
giá trị phô quát để giới hạn tự do cá nhân, mà ở đây 
quyên là một nguyên lý đơn phương nhằm xác định 
sử dụng bạo lực). Chúng ta phải hiểu điều này là 
con người chỉ suy nghĩ như vậy và coi công lý như 
cách hủy diệt nguời khác và tìm thấy hòa bình vĩnh 
cữu qua những nấm mồ nhắm che đậy những kinh 
hoàng của bạo lực cùng những thủ phạm. - Về 
phương diện thuần lý, trong mối quan hệ giữa các 
nước cũng giống như quan hệ giữa con người, nghĩa 
là không có cách nào khác hơn phải từ bỏ tình trạng 
vô luật pháp, chỉ gây chiến, nhưng phải chấp nhận 
cưỡng chế của luật công, nhờ thế mà tạo ra các nhà 
nước dựa trên dân tộc, được phát triển một cách tự 
do, để rồi cuối cùng kết hợp thành các dân tộc trên 
mặt đất. Theo khái niệm luật quốc tế, các quốc gia 
không có mơ ước này và coi việc từ bỏ giả thuyết 
này là một chủ đề nghiêm túc. Thay vì đưa ra một 
khái niệm tích cực về một nền cộng hòa cho toàn 
thế giới (dù không là một thua thiệt toàn bộ) mà ta 
chỉ cần thay thế bằng các điểm tiêu cực, một liên 
bang ngăn ngừa chiến tranh, duy trì nền tảng của 
nó, không mở rộng khuynh hướng gây chiến và tuân 
thủ pháp luật, cho dù luôn có những nguy hiểm 
thường trực cho sự bộc phát của chiến tranh. 

8 Ngay sau khi kết thúc chiến tranh và hoà ước được ký 
kết, đối với một dân tộc có lẽ điều khôn khéo nhất là sau 
lễ tạ ơn cũng nên quy định một ngày sám hối để nhân 
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ĐIÊỀU KHOẢN CHUNG QUYÉT THỨ BA 


“Hưởng dân quyên trên khắp thế giới cần phải được 
giới hạn trong những điều kiện về mức độ hiếu 
khách chung”. 


Như đã đề cập trong các điều khoản trước, ở đây 
không đặt vấn đề lòng nhân ái mà là quyền luật 
định, mức độ hiếu khách (sự tiếp đãi), có nghĩa là 
quyền của một người lạ, khi họ đến lãnh thổ khác, 
thì không được đối xử như kẻ thù. Dù chủ có thể 
trục xuất khách, nhưng không thể gây nguy hại cho 
khách; khi khách ứng xử hoà ái nơi điạ phương, thì 


danh nhà nước xin ơn trên ban ân huệ tha thứ cho tội lỗi, 
vì không những đã và còn gây cho các dân tộc khác 
trong mối quan hệ và không tuân phục theo hiến pháp, 
mà còn hãnh diện về nền độc lập khi dùng những 
phương tiện man rợ của chiến tranh, một cuộc chiến mà 
những gì tìm kiến không thể giải quyết được vấn đề 
quyên lợi của nước tham chiến. 


- Lễ tạ ơn về một trận thăng ngay trong chiến tranh, một 

bản hùng ca (theo tiếng Do Thái) nhằm vinh danh một 
binh đoàn trong quân đội không tương phản với ý tưởng 
đạo đức của một người cha của con người; vì ngoài sự 
vô cảm, giống như cách các dân tộc tìm các quyền đối 
nghịch, (cũng đủ làm buồn thảm), lễ này mang niềm vui 
cho nhiều người hoặc huỷ diệt hạnh phúc cho một sỐ 
khác. 
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không thể coi khách như kẻ thù. Nhưng không ai có 
quyền được đòi làm khách khi dựa vào yêu sách qua 
một hợp đồng đặc biệt, để nhờ đó mà mình được coi 
là người nhà trong một thời gian nhất định. Họ chỉ 
có quyền của một người khách viếng thăm, quyền 
này dành cho tất cả mọi người, khi tự mình yêu cầu 
xã hội, chiếu theo một quyền chiếm hữu chung trên 
toàn cõi địa cầu; vì phạm vi có giới hạn, nên không 
thể phân chia quyền này đến vô hạn. Cuối cùng, 
mọi người tự phải khoan dung cho nhau, vì tự trong 
căn gốc, không có một nơi nào trên quả địa cầu mà 
người này lại có nhiều quyền hơn người khác. 
Những nơi trên mặt đất không có người ở, biển và 
sa mạc cát, làm ngăn cách cộng đồng, thì tàu thuyền 
hay lạc đà (con tàu trong sa mạc) tạo điều kiện làm 
cho các khu vực không biên giới này gần nhau, và 
con người có thể có quyền sử dụng chung mặt đất 
như một nơi có thể giao dịch chung. Thí dụ như tình 
trạng không thể tá túc tại các vùng ven biển vì có 
nạn cướp dã man, những tàu thuyền tại các biển lân 
cận bắt thủy thủ của các tàu bị đắm làm nô lệ, cướp 
của người du mục Á Rập trên những sa mạc cát và 
tìm cách tới gần những bộ lạc du mục để đoạt cuả, 
quyền tá túc dành cho khách không thể mở rộng cho 
họ làm việc này, vì trái với tự nhiên v à không để họ 
coi đây như là điều kiện để quan hệ với người bản 
địa. Do thế, dân chúng có thể tạo ra những quan hệ 
hoà ái với những nơi khác xa hơn. Cuối cùng những 
quan hệ trở thành luật pháp chung và con người tiễn 


36 


HÒA BÌNH THEO QUAN ĐIỂM CỦA IMMANUEL. KANT VÀ PHẬT GIÁO 
gân tới một loại hiên pháp đại đông. 


Nếu ta so sánh ở đây thái độ không thân thiện của 
các quốc gia văn minh, đặc biệt là các quốc gia 
trọng thương tại vải nơi trên địa cầu, thì họ chứng tỏ 
sự bất công với mức độ kinh hoàng, khi họ viếng 
thăm các nước và dân tộc khác (thăm viếng đối với 
họ nghĩa là chính phục). Đối với họ, khi họ khám 
phá Hoa Kỳ, những nước của người da den, những 
hải đảo có nhiều gia vị và những mũi đất biển, thì 
các nơi này là vô chủ và họ không quan tâm đến cư 
dân bản địa. Ở Đông Ân Độ, (nơi người Hindu ở) 
họ viện cớ là lập cơ sở thương mại mà đem quân 
gây chiến, đàn áp dân chúng. Những cuộc nổi dậy ở 
các nước này lan rộng thành chiến tranh, nạn đói, 
phản loạn và đủ mọi loại tai ương đè nặng lên con 
người càng nhiều. 


Trung Quốc? và Nhật Bản đã có kinh nghiệm trong 


9 Đề viết về vương quốc rộng lớn này theo đúng tên gọi, 
(là China thay vì Sina hay các tên trùng âm khác) ta cần 
phải tham khảo sách Alphaetum Tibetum của Georg1us, 
trang 6Š51- 654, đặc biệt là cuối điểm b. - Đúng ra, theo 
nhận xét của giáo sư Fischer ở Samt Peterburg thì không 
có một tên nào được xác định như đề ra, tên thông dụng 
nhất là chữ Kin có nghiã là vàng, (mà người Tây Tạng 
phát âm là Ser), vì thế mà nhà vua tự gọi cho mình là 
Hoàng (đất nước huy hoàng nhất thế giới), mà chữ này ở 
Trung Quốc phát âm là Chin, nhưng các nhà truyền giáo 
người Y phát âm là Kin. 
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lỗi giao tiếp này bằng cách cho phép mở cửa một 


- Qua đó người ta thấy rằng đất nước mà người La Mã 
gọi là Serer là Trung Quốc, nơi mà luạ được chuyển vận 
từ Đại Tây Tạng đến châu Âu (được suy đoán qua Tiểu 
Tây Tạng và Bucharei rồi qua Ba Tư và tiếp tục như 
thế). Điều này dẫn tới nhiều quan sát về thời cỗ của đất 
nước kỳ điệu này, nếu so sánh với Hindustan lúc kết hợp 
với Tây Tạng rồi với Nhật Bản. Mặt khác, Sina hay 
Tschina mà các nước láng giềng gọi không đưa tới một 
kết luận tương phản. - Có lẽ chúng ta có thê giải thích 
mối giao tiếp cô thời giữa châu Âu và Tây Tạng, mà 
thực ra ta không biết chỉ tiết, khi tham khảo tài liệu của 
Hesychius về đề tài này, mà cụ thể là khi đề cập tới tiếng 
kêu Konx Ompax của Hierophanen trong sự huyền bí 
của Eleusinischen (Xem: Chuyến du hành của chàng 
Anacharis, phần V, trang 447). - Theo Georg Alph Tibet 
thì Concioa nghĩa là Thiên Chúa, giống như từ Konx. 
Pah-ciò (trang 520) được người Hy Lạp phát âm gần 
giống như pax, nghĩa là promulgator legis, Thiên Chuá 
thâm nhập toàn thế gian (cũng còn gọi là Censeris, trang 
T77} 


- Nhưng từ Om được La Croze dịch là benedictus, Thiên 
Ân, không có nghĩa gì khác hơn là phong thánh, trang 
507. Vì P. Franz Horatius hỏi một vị Lạt Ma Tây Tạng 
rằng ông hiểu gì về Thiên Chúa, câu trả lời luôn là: đó là 
một sự quy tụ của các vị thánh, nghĩa là những linh hồn 
qua các vị Lạt Ma, sau khi chuyển qua nhiều thể xác, 
cuối cùng hoá thân thành một Burchane, một linh thê 
đáng được cầu nguyện, một linh hồn được chuyển hoá 
(trang 223). Mỗi từ đầy huyền bí, Konx Ompax, có lẽ 
phải được hiểu như thần thánh (Konx), được ân phước 
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cách khôn khéo và không cho thâm nhập. Trung 
Quốc mở cửa cho phép một sắc dân châu Âu duy 
nhất là Hà Lan thâm nhập, nhưng lại coi họ như là 
tù nhân, vì để họ cách biệt hoàn toàn với cộng đồng 
người bản địa. Điều bực nhất ở đây là (hoặc theo 
quan điểm của người phê phán về mặt đạo đức và 
coi là một cách tốt đẹp nhất) thì các hành vi bạo lực 
gây bất mãn, các công ty thương mại hầu như sẽ bị 
suy sụp trong tương lai gần, những quần đảo trồng 
miá, trung tâm của nô lệ gian ác nhất và được tính 
toán nhất; tất cả không đem mối lợi đích thực nào 
mà chỉ gián tiếp phục vụ các ý định không đáng 
được ca ngợi, đó là tạo một lực lượng hải chiến với 
những chiến thuyền nhằm cho chiến cuộc mới tại 
châu Âu. Họ chỉ làm việc vì lòng trung thành, trong 
khi làm chuyện bất công này họ lại muốn tin mình 
là người được bình chọn với cách chính thống. 
(Om), và khôn ngoan (pax) của một đắng tối cao khắp 
nới, (một thiên nhiên được nhân cách hoá). Sự sử dụng 
này trong huyền thoại Hy Lạp nghĩa là thuyết độc thần 
cho Epopte, hoặc thuyết đa thần cho dân tộc; mặc đù suy 
đoán P. Horatius là người theo thuyết vô thần. 


- Nhưng bằng cách nào dùng những tử huyền bí này để 
diễn đạt theo cách của Tây Tạng trong trường hợp Hy 
Lạp, ta phải dùng lối giải thích ở trên và suy luận ngược 
lại qua sự giao tiếp trước đây của châu Âu với Trung 
Quốc qua Tây Tạng, (có lẽ trước đó là tiếp xúc với 
Hindu) thì thích hợp hơn. 
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Nhưng vì các dân tộc trên địa cầu tạo ra cộng đồng, 
(dù theo nghiã rộng hay hẹp) cộng đồng lan rộng 
trên các lãnh thổ đến mức độ mà sự vi phạm pháp 
luật ở một nơi được cảm nhận chung là có ảnh 
hưởng cho khắp mọi nơi. Vì thế, ý tưởng về một 
quyền công dân đại đồng không phải là một loại 
tưởng tượng viễn vông mà là một bổ sung tất yếu 
cho luật bất thành văn của luật quốc gia và luật 
quốc tế, quyền trở thành nhân quyền chung, cũng là 
một loại nhân quyền đưa tới một nền hòa bình vĩnh 
cữu, mà ta an ủi là chỉ ở trong điều kiện đang liên 
tục tiền gần tới đích. 


PHỤ ĐÍNH I 


CÁCH BẢO ĐẢM CHO MỘT NÈN HOÀ BÌNH 
VĨNH CỮU 


Quyền lực của thiên nhiên, một nghệ sĩ vĩ đại, mang 
lại sự bảo đảm quan trọng, mà vận hành cơ chế 
thiên nhiên thê hiện mục tiêu là hòa giải qua tranh 
chấp của con người, kế cả đi ngược lại ý muốn của 
con người. Cũng chính vì mục tiêu này mà sự bảo 
đảm cũng là một cách cưỡng chế của luật hậu quả 
mà ta không biết nguyên nhân, một loại định mệnh. 
Khi cân nhắc mục tiêu này trong tiến trình của thế 
giới, thì ta gọi là Tiền Định!?, vì nó biểu hiện minh 


!9 Con người là một sinh vật có linh giác thuộc về cơ chê 
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triệt sâu xa của một nguyên nhân cao cả hướng về 


thiên nhiên, mà một trong các hình thái tự thể hiện cho 
sự hiện hữu là qua thể xác. Ta hiểu hình thái này không 
gì khác hơn bằng cách suy đoán là chúng ta lệ thuộc vào 
mục tiêu tiền định của Đắng Sáng Thế. Ta gọi chung sự 
tiên định này là Thiên Ý. Nếu ta đặt Thiên Ý này vào 
trong thời kỳ khởi thủy hay sáng thế, thì ta gọi là sự tiên 
lập của Thiên Ý. Nếu ta đặt luật tiên định này nhằm duy 
trì tiến trình của thế gian, nhưng phù hợp theo quy luật 
chung của cứu cánh, thì ta gọi là sự cai quản của Thiên 
Ý. Đối với những mục tiêu đặc biệt của con người mà ta 
không thê tiên đoán được, nhưng hình dung kết quả thì 
ta goi ý hướng của Thiên Ý. Cuối cùng, ngay trong tình 
trạng không còn nhận chân Thiên Ý, nếu ta coi như là 
những mục tiêu thần thánh, thì ta gọi là những trường 
hợp đặc biệt là có sự cho phép của Thiên Ý. (Nhưng vì 
theo thực tế, có phép lạ xãy ra, mặc dù những biến động 
này thực ra không đáng được gọi là như thế), ước muốn 
nhận chân phép lạ này là do những tính toán thiếu khôn 
ngoan nơi con người; người ta có thể vô lý và cao ngạo 
để kết luận rằng đây là một biến cố đặc biệt từ một 
nguyên tắc đặc biệt của nguyên nhân tác động, (mà biến 
cố này là mục tiêu và không đơn thuần là một hậu quả 
phụ thuộc cơ chế của thiên nhiên, do mục tiêu khác mà 
ta không biết đến) dù ngôn ngữ diễn đạt có thành khẩn 
và khiêm tôn đến đâu đi nửa. 


- Ngay trong sự phân chia Thiên Ý, dù trong tổng quát 
hay dị biệt, (nếu xét theo vật chất) dựa theo mối quan hệ 
đến đối tượng của thế gian, (thí dụ như cho là có thiên ý 
nhằm duy trì tạo vật, nhưng lại để tùy thuộc vào sự tình 
cờ của con người) thì đây là điều sai lầm và tự mâu 
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cứu cánh khách quan của nhân loại và định săn 


thuẫn, vì ta có thể goi chung ở đây là ý định mà không 
nghĩ đến loại trừ một đặc điểm đặc biệt nào. — 


Có lẽ về điểm này người ta có ý phân chia Thiên Ý ở 
đây (theo quan điểm hình thức) , tùy theo cách thực hành 
các ý định này. Cụ thể là những gì goj lả bình thường, 
(thí dụ như sự sinh và diệt của thiên nhiên hằng năm qua 
sự thay đổi của thời gian), những gì gọi là bất thường, 
(thí dụ trồng thêm gỗ ở khu ven biển, nơi do nước biển 
mà cây không mọc được và cư dân không có cây không 
sông được). Dù ta có thể lý giải nguyên nhân các hiện 
tượng này theo vật lý, (thí dụ như ở các bờ sông của 
nước ôn đới, được rừng cây bao bọc, có cây rơi xuống và 
giòng nước cuốn xa hơn), ta không thể bỏ qua mục tiêu 
nhằm chỉ rõ cách khôn ngoan trong việc chế ngự thiên 
nhiên. 


- Đối với những khái niệm thông dụng trong lý thuyết 
về sự thêm sức của Thiên Chúa đem lại kết qủa trong thế 
giới giác quan, khái niệm này phải bỏ đi. Khi kết hợp hai 
khái niệm dị biệt để giải thích bổ sung về một nguyên 
nhân toàn diện làm thay đôi thế giới, cho là Thiên Ý đã 
xác định tiến trình của thế gian, đây là lối giãi thích 
thiếu sót. Thí dụ như sau Thiên Chuá thì bác sĩ trị lành 
bệnh là người phụ việc cho Thiên Chúa, thì điều này thứ 
nhất là tự mâu thuần. Thiên Chuá là người tạo ra bác sĩ 
và những phương thức trị liệu. Khi chúng ta muốn tìm 
hiểu căn gốc mà chúng ta không hiểu được về mặt lý 
thuyết, thì ta phải gán thêm vai trò Thiên chúa với hậu 
quả này trong tính cách tổng thể. Hoặc là ta quy trách 
toàn bộ cho vị Bác sĩ, nếu ta có thể đặt những diễn biến 
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trong tiễn trình thế gian. Thực ra, ta không nhận ra 
được Thiên ý là công trình của thiên nhiên để kết 
luận, nhưng (cũng như trong mối quan hệ hình thức 
của sự vật với mục tiêu chung), ta không thê giảm 
bớt đi suy luận về các công trình này. Ta có thể và 
cần phải thêm tư tưởng của mình để đem lại cho 
khái niệm một khả năng mới bằng cách suy luận 
tương tự với công trình nghệ thuật của con người. 
Suy luận của lý trí đề ra mối quan hệ hòa hợp với 
cứu cánh này (mục tiêu đạo đức) cho thấy nếu theo 
lý thuyết, tư tưởng là thừa, mà theo thực tế, thì được 
coi như có nền tảng vững chắc cho lý thuyết, (thí dụ 
ta so khái niệm nghiã vụ đối với một nền hòa bình 
này trong một chuỗi những nguyên nhân và giải thích nó 
theo quy luật thiên nhiên. 


Thứ đến, lỗi suy nghĩ này xoá đi những nguyên tắc 
chung để xác định về hậu quả. Nhưng trong ý định đạo 
đức thực tiễn (mà cũng nhằm hướng về một thế giới siêu 
hình), thí dụ như niềm tin là Chúa có những phương tiện 
mà chúng ta không hiểu được, sẽ bổ sung những thiếu 
sót về những bất công đối với chúng ta, nhưng chỉ khi 
nào ta có những thiện ý thuần thành và luôn nỗ lực 
hướng thiện; khái niệm về sự thêm sức của Thiên Chuá 
hoàn toàn thích hợp mà còn cần thiết. Người ta phải tự 
hiểu rằng không ai phải cố lý giải từ trong một hành vi 
tốt đẹp (như là một diễn biến trong thế gian qua việc 
thêm sức) hàm chứa một kiến thức lý thuyết nào đó sẵn 
có về siêu hình mà hậu qủa của suy nghĩ này là vô lý. 
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vĩnh cữu đề sử dụng trong mục tiêu này, một cơ chế 
thiên nhiên). - Khi sử dụng từ „thiên nhiên” một 
cách đơn giản, thuần về lý thuyết và không quan hệ 
đến tôn giáo như ở đây, thì thiên nhiên sẽ phù hợp 
hơn đối với lý trí con người (khi ta nhìn mối quan 
hệ giữa hậu quả và nguyên nhân trong mức độ giới 
hạn của kinh nghiệm) và khiêm tốn hơn lối diễn đạt 
Tiền định. Tiền định là lối diễn đạt tiên đoán về 
Thiên ý mà ta có thể nhận ra được, giúp cho ta tự 
phụ được chắp đôi cánh của Icare!! để tiễn gần đến 
những bí mật mà ta không tìm ra được nguyên 
nhân. 


ĐỀ xác định sự bảo đảm mà thiên nhiên đem lại, 
điều cần thiết trước tiên là ta nên xem thiên nhiên 
tạo ra những tác nhân nào, g1ữ vai trò quan trọng gì 
trên sân khấu này, để đem lại bảo đảm cần thiết cho 
hoà bình. - Nhưng sau đó ta xem phương cách bảo 
đảm là điều chủ yếu nhất 


Cách tổ chức tạm thời của thiên nhiên như sau: l. 
Cung ứng cho con người trên địa cầu có thể sống 
được; 2. Khi bị chiến tranh phân tán khắp mỌI nƠI, 
ngay cả những vùng không thể định cư được, thiên 
nhiên tạo điều kiện cho dân sống được; 3. Thiên 
nhiên có cách cưỡng ché bắt người dân ít nhiều phải 
!! Một huyền thoại của Hy Lạp, có nhiều nghĩa khác 
nhau. Trong ngữ cảnh của Kant được hiệu là một 
phương cách mâu nhiệm gây cảm hứng cho những sáng 
tạo trong lĩnh vực khoa học và kỳ thuật. (ND) 
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trọng luật. - Trong sa mạc lạnh bên bờ biển Bắc cực 
cũng có rêu mọc dưới tuyết để làm thức ăn cho con 
lộc hoặc có xe kéo cho sắc dân Ostjake!2 hay 
Samodejeden)3; trong vùng sa mạc bẩn thiếu cũng 
có lạc đà, dường như được sinh ra để làm phương 
tiện đi chuyển và không thể coi là vô ích, đó là điều 
ngạc nhiên. Nhưng mục tiêu này càng hiển nhiên 
khi người ta đoan chắc rằng ngoài các thú có lông 
bên cạnh bờ biển Bắc cực còn có hải cầu, hà mã và 
cá ông, mà thịt dùng làm thực phẩm và dầu làm hơi 
đốt để sưởi cho dân cư. Nhưng đáng ngạc nhiên 
nhất là sự trù liệu của thiên nhiên nhằm cung ứng 
gỗ nồi trôi đến, tại những vùng không thảo mộc mà 
không ai biết nó đến từ đâu; mà không có gỗ thì sẽ 
không có vật liệu để làm xe, vũ khí hay lều trú ngụ, 
nơi mà dân chúng phải chống lại thú hoang đề sống 
an lành là đủ mệt. Những động lực thúc đây trong 
các khu vực này không gì khác hơn là chiến đấu. 
Một phương tiện chiến đấu đầu tiên của con người 
học được trong thời kỳ định cư trên trái đất đối với 
các thú vật là tìm cách làm thuần hóa ngựa; (voi 
thuộc về thời kỳ sau này; thời kỳ mà nhà nước đã 
!2 Một sắc tộc thiểu số sống ờ Bắc cực, ngày nay goi là 


Chante, mang hai dòng máu Phần Lan và Hung, nói 
tiêng Hung, hiện nay còn khoảng 26.000 người. (ND) 


13 Một sắc tộc thiêu sô còn go là Uralische, một phân bị 


tuyệt chủng, trước du mục nay đã định cư sống ờ Bắc 
cực và nam SIberien. (ND) 
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được thành hình và biết đến các thứ xa xỉ), cũng 
như nghệ thuật trồng trọt một vài loài gọi là loài 
thảo mộc và ngũ cốc như ta hiện nay không còn biết 
những đặc điểm nguyên thủy, cũng như cách lai 
giống và cải thiện các loại trái cây bằng cách tháp 
(có lẽ ở châu Âu có hai loại là bom và táo hoang) 
chỉ có thể đạt được trong những nơi mà nhà nước 
thành hình khi các quyền tư hữu về đất đai được 
bảo vệ; - Sau khi con người sống trong một tình 


trạng tự do không luật pháp qua các thời kỳ săn bắn!4, 


đánh cá, chăn nuôi rồi định canh; con người sau đó 

khám phá ra muối và sắt, đây có lẽ là những mặt 
hàng đầu tiên trao đổi thương mại lan rộng giữa các 
dân tộc. Nhờ đó mà mối quan hệ hòa ái với nhau 
được lập ra, kế cả với các dân tộc khác ở các nơi xa 
xôi hơn cũng đạt được qua sự đồng thuận, tính cộng 
1 Trong tất cả mọi cách sinh hoạt thì đời sống của giới 
săn bắn hiển nhiên là tương phản nhất so với xã hội văn 
minh, vì những gia đình này phải phân tán trong rừng 
sâu, trở thành xa lạ nhau, không lâu sau lại thù nghịch 
nhau, vì mọi người cần một không gian sống để tao ra 
thực phẩm và y phục — Das Noaschische Blutverbot I. 
M. IX, 4-6 (thường lập lại rằng những người ngoại đạo 
sau khi theo đạo Thiên Chuá, đĩ nhiên cũng có những lối 
giải thích khác, những người Do Thái theo đạo Thiên 
Chúa, thì điều kiện đặt ra không gì khác hơn là từ bỏ 
cuộc đời săn bắn, Apost Gesch. XV, 2, XXI, 25-), vì 
trong lối sống này thường gặp phải việc ăn thịt sống; về 
điểm này thì bị cắm đoán cũng là điều đầu tiên. 
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Khi thiên nhiên lo cho con người có thể sống khắp 
mọi nơi trên trái đất, cùng lúc thiên nhiên cũng 
muốn một cách độc đoán rằng con người phải sống 
khắp mọi miền, ngay khi trái với khuynh hướng của 
mình;!5 cưỡng chế này không đặt bổn phận ràng 
buộc theo luật đạo đức, nhưng để đạt mục tiêu này, 
thiên nhiên đã chọn chiến tranh là phương tiện thay 
vì theo đạo đức. Cụ thể là khi ta thấy các dân tộc 
cùng một nguồn gốc sẽ có cùng một ngôn ngữ, thí 
dụ như dân SamoJeden ở Bắc cực và một sắc dân 
khác cùng ngôn ngữ tương tự ở những cách đó hơn 
hai trăm dặm thuộc vùng núi Altai. GIữa hai sắc dân 
này có một sắc dân khác là mongol, biết cỡi ngựa 
và hiểu chiến và có một phần của sắc dân này bị đây 
ra xa khỏi vùng Bắc cực, ở nơi không thể sống 
được, mà chắc một điều là sự trãi rộng này không 
theo ý muốn của họ. Cũng giống như người Phần 
'3 Người ta có thể hỏi rằng: Nếu thiên nhiên muốn các 
biên ở vùng cực không người cư ngụ, thì những gì sẽ 
xãy ra cho họ, nêu một ngày nào đó (đúng như chờ đợi) 
khi thiên nhiên không còn cho gỗ trôi tới? Vì người ta 
phải tin là với những tiên bộ của văn minh, cư dân tại 
các vùng có nhiệt độ ôn hoà sẽ cách dùng những øỗ mọc 
ở gân ven sông tốt hơn, không để rơi vào dòng nước và 
bị cuốn ra biển. Tôi trả lời Những dân cư ở vùng 
Obstrom, Jenissei và Lena, vv..., nhập gô băng thương 
mại và trao đôi với những sản j. từ thú vật có tràn 


ngập ở vùng cực ven biển, nếu thiên nhiên buộc họ sống 
trong hoà bình với nhau. 
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Lan ở vùng cực bắc của châu Âu, mà ta gọi ngày 
nay là sắc dân Lappe, dù hiện nay bị ngăn cách địa 
lý với nước Hung, cách biệt này do sự thâm nhập 
của hai sắc dân gothische va sarmatische, nhưng 
ngôn ngữ của họ có liên hệ với Hung. Động lực 
thúc đây dân Esquimos ở miền Bắc (có lẽ họ là 
những kẻ phiêu lưu nhất của châu Âu; một sắc dân 
mà khác hăn với người châu Mỹ trong mọi trường 
hợp) và dân Pescheras ở miền Nam châu Mỹ đến 
những vùng có lửa không gì khác hơn là chiến 
tranh, mà nó chính là phương tiện để định cư nơi 
khác. Nhưng chiến tranh tự nó không cần những 
động cơ đặc biệt, ngược lại nó đã gắn liền vào bản 
chất của con người, ngay khi nhân danh một cái gì 
đó cao cả hơn là danh dự cá nhân hay tư lợi. Lòng 
can đảm chiến đấu (trong thời kỳ hoang sơ của châu 
Mỹ hay trong thời kỳ của các hiệp sĩ ở châu Âu) 
được nhận xét không vì cuộc chiến (được xem là 
chính nghĩa), mà là giá trị cao cả, mục tiêu thường 
là để biểu hiện lòng can đảm. Chiến tranh có một 
giá trị nội tại mà triết gia ca ngợi như là thăng hoa 
những cao cả nơi con người và quên đi một tục dao 
của người Hy Lạp là chiến tranh thì tàn bạo vì làm 
cho con người độc ác hơn thay vì làm giảm đi. Khi 
thiên nhiên chỉ theo mục tiêu riêng biệt, thì nhìn con 
người cũng chi là môt loài thú vật. 


Bây giờ vân đê liên hệ đên chủ đích của một nên 
hòa bình vĩnh cữu được đặt ra: Thiên nhiên sẽ làm 
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gì trong ý định này, khi lý trí của con người đề ra 
nghĩa vụ cho mục tiêu này, mà hậu quả là trở thành 
ý hướng đạo đức; làm sao thiên nhiên bảo đảm 
được khi người ta phải hành động theo quy luật tự 
do, nhưng họ lại không làm, họ chỉ làm những gì 
qua sự cưỡng chế của thiên nhiên và không hại đến 
quyền tự do. Việc làm này là phù hợp với ba mối 
quan hệ trong luật công là luật quốc gia, luật quốc tế 
và luật phố quát về dân quyền. Khi tôi nói là thiên 
nhiên muốn là việc này hay việc khác xảy ra, nhưng 
không nghĩa là thiên nhiên áp đặt cho chúng ta một 
nghĩa vụ phải làm, (vì đó là do lý trí thực tiễn không 
bị cưỡng chế), và thiên nhiên tự tạo ra dù chúng ta 
muốn hay là không. 


1. Nếu vì nội bộ bất đồng mà một dân tộc không bị 
cưỡng chế phải tuân thủ luật pháp chung, thì cuộc 
chiến do ngoại xâm sẽ làm được việc này. Thực ra, 
ngoài những công trình thiên nhiên như đã kế ở 
trên, khi mỗi dân tộc thấy mình bị đàn áp bởi dân 
tộc láng giềng, thì trong nội bộ phải tạo thành một 
nhà nước mạnh về quân sự để chống lại. Một hiễn 
pháp theo thể chế cộng hòa là cách duy nhất hoàn 
toàn phù hợp với nhân quyên, loại hiến pháp này 
không những có khó khăn thành lập và duy trì. 
Nhiều người cho rằng quốc gia này phải là thiên 
thần, vì con người với khuynh hướng vị kỷ không 
có khả năng tạo ra một loại hiến pháp mang hình 
thức quá cao cả này. Tuy thế, thiên nhiên sẽ giúp 
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tạo nên một ý chí chung. Nhờ dựa trên lý trí để xét 
đoán mà ý chí này được tôn vinh, và cũng chính vì 
theo khuynh hướng ích kỷ nên lại thiếu thực lực 
trong thực tế. Do đó, nên cần có một tô chức nhà 
nước tốt (hiển nhiên là trong phạm vi khả năng của 
con người), với sức mạnh của nhà nước làm xoay 
chuyển các sức chống nhau thành sức chung để 
chống lại hoặc chế ngự những hậu quả phá hoại của 
ngoại xâm. Nhưng thành quả của lý trí không thê đề 
cập khi các sức đối kháng này không xảy ra ở đây. 
Đối với con người, dù không bị buộc thành con 
người đạo đức, nhưng do cưỡng chế thành một công 
dân tốt. Vấn đề thiết lập nhà nước có thể giải quyết 
được dù có nhiều khó khăn, ngay cả đối với một 
dân tộc quỷ quái (khi sắc dân này chỉ có thông 
minh) và giải pháp như sau: “Kết hợp một số người 
có lý trí cùng đòi hỏi về một quy luật cho sự duy trì 
chung để tạo ra hiến pháp, tuy rằng mỗi người lại có 
khuynh hướng bí mật muốn thoát ra khỏi cưỡng 
chế. Dù trong ý riêng của họ là chống nhau, nhưng 
họ vẫn ràng buộc nhau để trong thái độ công khai 
mà họ muốn là giữ được thành quả và không cho 
thấy có ác cảm nhau”. Vấn đề như thế phải được 
giải quyết. Vì vấn đề là không đòi hỏi sự cải thiện 
đạo đức nơi con người mà do cơ chế thiên nhiên, 
chỉ có hiểu biết cơ chế này làm như thế nào đề định 
hướng nó cho con người để sử dụng, nhằm hóa giải 
những ý định thù nghịch bằng cách buộc con người 
tuân phục nhau theo luật cưỡng chế, mà luật này, 
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với sức mạnh của luật pháp đem lại hòa bình. Nếu 
ta thấy nhà nước hiện nay là một tổ chức không 
hoàn hảo, nhưng có những thái độ bên ngoài thân 
thiện nhau, như lý tưởng luật pháp quy định, thì nền 
tảng nội tại của đạo đức không hiển nhiên là nguyên 
nhân (người ta không thể chờ đợi rằng tính cách đạo 
đức đến từ một hiến pháp tốt đẹp, mà ngược lại, 
chính hiến pháp là điều kiện đầu tiên tạo giáo dục 
đạo đức hoàn hảo cho dân tộc). Bởi khuynh hướng 
ích kỷ tự nhiên của con người mà lý trí có thể sử 
dụng cơ chế thiên nhiên gây tác động, coi lý trí như 
một phương tiện để theo đưổi mục tiêu, nhưng cũng 
cần hiểu biết pháp luật. Nhờ tác động này và tuỳ 
thuộc vào nhà nước, nên lý trí cô vũ và đảm bảo 
được cho an ninh nội điạ và hoà bình quốc tế. Cần 
phải nói ở đây một điều là: Ý chí mãnh liệt của 
thiên nhiên là luật pháp đạt được chủ quyền tối 
thượng. Những gì mà hiện nay ta không quan tâm 
thực hiện, thì cuối cùng rồi phải tự sẽ làm lấy, lắm 
khi phải trả với giá đắt hơn. Như Bouterwek có nói: 
“Khi ta bẻ cây lau quá mạnh, nó sẽ vỡ, và ai muốn 
quá mạnh, chính là người không muốn”. 


2. Dù sống lân cận như thế nhưng là một tình trạng 
chiến tranh, khái niệm luật quốc tế đặt điều kiện là 
các quốc gia lân cận sống độc lập nhau, (nếu không 
có một thể chế thống nhất liên bang các quốc gia 
này ngăn ngừa sự bộc phát các thù nghịch). Để phù 
hợp với lý tưởng, liên bang các quốc gia này sẽ hoạt 
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động tốt hơn thay vì hợp nhất thành một cơ chế 
kiểm soát quyên lực và trở thành một chế độ quân 
chủ chung và qua thời gian trở thành tối cao; vì khi 
quy định tầm mức cai trị của luật pháp càng rộng thì 
càng dễ mất đi hiệu lực; và sau khi hủy diệt những 
mầm mống của những điều tốt đẹp, thì chế độ 
chuyên chế không hồn này cuối cùng rơi vào một 
tình trạng vô chính phủ. Vì thế mà ước muốn của 
mọi quốc gia hay các nhà lãnh đạo là tự đặt mình 
trong một phương cách của một tình trạng hòa bình 
lâu dài để có thể chế ngự thế giới càng nhiều càng 
tốt. Nhưng thiên nhiên lại có ý muốn khác. - Thiên 
nhiên sử dụng hai phương tiện làm phân cách các 
quốc gia và ngăn ngừa các dân tộc hoà nhập nhau, 
mà cụ thê là tạo ra sự đị biệt ngôn ngữ và tôn giáo.!ế 
Từ hai tranh chấp này đưa tới khuynh hướng thù 
hận nhau và gây cớ cho chiến tranh, nhưng với sự 


!S Sự đị biệt tôn giáo: Một lối diễn đạt kỳ diệu! Cũng 
giống như khi người ta nói về sự khác biệt đạo đức. 
Đương nhiên theo lịch sử cũng có những loại niềm tin 
khác nhau không thuộc về tôn giáo, mà có trong lịch sử 
được dùng làm phương tiện hồ trợ trong giới học thuật 
và các sách về tôn giáo (Zendavesta, Vedam, Koran 
v.vv...), nhưng chỉ có thể có một vài tôn giáo có giá trị 
cho tất cả mọi ngưòi và mọi thời. Cách tin tưởng này có 
nội dung không gì khác hơn tôn giáo có một pháp luân 
do tình cờ, có thê thay đổi tùy theo sự khác biệt của thời 
gian và không gian. 
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phát triển văn hóa và khi con người càng ngày càng 
gần nhau hơn thì sẽ dẫn tới việc đồng thuận về 
những nguyên tắc cho tình trạng hòa bình, thông 
qua quân bình quyền lực và các hình thức cạnh 
tranh sống động nhất, không phải như trong chế độ 
chuyên chế chỉ khiêu khích và bảo đảm (trên một 
nghĩa trang của tự do) khi tìm cách làm suy yêu mọi 
thế lực. 


3. Khi thiên nhiên đã khéo léo ngăn cách các dân 
tộc, thì ý muốn của mỗi nước lại thích kết hợp nhau 
qua âm mưu hoặc bạo lực khi dựa vào nền tảng của 
luật quốc tế. Bằng cách khác, họ nối kết các dân tộc 
theo khái niệm quyền đại đồng của công dân chống 
lại bạo lực và chiến tranh, nhưng lại không bảo 
đảm, vì liên kết này chỉ dựa trên quyên lợi ¡ch kỷ hỗ 
tương. Tỉnh thần trọng thương không thể sống 
chung với chiến tranh, nên sớm muộn gì thì mỗi dân 
tộc tự tạo quyền chiếm đoạt. Trong tất cả mọi quyền 
lực thuộc nhà nước thì quyền lực của tiền bạc là loại 
đáng tin cậy nhất. Vì thế các quốc gia thấy khi chiến 
tranh đe dọa sẽ bùng nỗ bất cứ ở đâu trên thế giới, 
mình buộc phải theo đuổi mục tiêu cao cả cho hòa 
bình, (chắc chắn một điều là không do động lực của 
đạo đức), tìm cách ngăn chặn như đã kết ước qua 
một liên minh thường trực để bảo vệ hòa bình. Tùy 
theo bản chất của vấn đề, khi một liên minh gây 
chiến quy mô và ít có cơ hội kết hợp thì càng ít có 
dịp thành công. Bằng cách này thiên nhiên đảm bảo 
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một nền hòa bình vĩnh cữu theo khuynh hướng của 
con người. Cách này không đủ để tiên đoán tương 
lai của hòa bình, dù là lý thuyết, nhưng về thực tế, 
cũng đạt được việc là tạo ra một nghĩa vụ mà từ đó 
người ta không phải chỉ để cãi nhau mà là cùng theo 
đuôi mục tiêu. 


PHỤ ĐINH HI 


ĐIÊU KHOẢN BÍ MẬT CHO MỘT NÈN HOÀ 
BÌNH VĨNH CỬU 


Nếu xét khách quan thì một điều khoản bí mật lúc 
đàm phán về luật công là nghịch lý, nhưng xét theo 
chủ quan hay theo tư cách hoặc cá tính của con 
người khi trích lời thì người ta có thể ước lượng 
được một sự bí mật có thể xãy ra, khi nhân cách của 
người tuyên bố công khai có nhiều nghỉ ngờ. 


Một điều khoản duy nhất trong loại này có hàm 
chứa nội dung là: „Các quốc gia trang bị lâm chiến 
phải tham khảo ý kiến của các triết gia về điều kiện 
để có khả năng đem lại hòa bình công chính“. 


Khi ta minh chứng thấm quyền lập pháp của nhà 
nước là sáng suốt, thì việc phải tham khảo ý kiến 
với các thuộc hạ (kê cả các triết gia) về nguyên tắc 
hành sử đối với các nước khác là chuyện làm hạ 
thấp uy danh, nhưng đồng thời cũng cho thấy rằng 
đây là việc nên làm. Khi nhà nước thầm lặng yêu 
cầu các triết gia làm việc (nghĩa là trong bí mật); thì 
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nhà nước phải để cho họ thảo luận tự do và công 
khai những nguyên tăc phổ quát về gây chiến và tạo 
lập hòa bình; (họ sẽ tự làm lấy trong cách của họ 
như là không ai cắm). Không cần có sự thoả thuận 
của các quốc gia về ý định này; vì nó hàm chứa 
nghĩa vụ bắt nguồn từ lý trí chung của con người 
(một loại lý trí tạo luật đạo đức). Nhưng nói như thế 
ở đây không có ám chỉ rằng nhà nước dành ưu tiên 
cho những nguyên lý triết học trước những khẳng 
định của luật giới (họ là đại biểu cho quyền lực nhà 
nước); nhưng chỉ đề ra là nhà nước nên nghe ý kiến 
triết gia. Luật giới là biểu tượng cho cán cân luật 
pháp và thanh gươm công lý để mang lại công lý; 
mà họ không chịu những ảnh hưởng ngoại tại; 
nhưng luật gia đặt thành gươm công lý vào trong 
cán cân luật pháp khi một bên của cán cân sắp 
nghiêng. Luật gia không phải lúc nào cũng là triết 
gia (theo tinh thần đạo đức), họ có một sự cám dỗ 
lớn lao nhất, vì chức vụ của họ chỉ là chấp pháp; 
không có nhu cầu tìm hiểu việc cải thiện luật. Thực 
ra, họ đặt vấn đề cải thiện trong tầm mức thấp nhất 
trong khả năng của họ, vì luật gắn liền với quyền 
lực mà họ có và coi là cao cả hơn và trong mọi 
trường hợp khác cũng giống như vậy. Triết học 
chiếm một vị trí thấp nhất trong hệ thống quyền lực 
được liên kết này. Nói như thế nghĩa là triết học là 
nàng hầu phục vụ cho thần học; người ta cũng nói 
tương tự như vậy trong khoa khác. - Nhưng ta lại 
không thể thấy rằng nàng hầu này đi trước cầm 
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đuôc soi đường hay đi theo sau đê kéo áo cho bà 
hoàng kiều diễm của mình. 


Ta không thể hy vọng các vị hoàng để sẽ lý luận 
bằng triết học hay các triết gia sẽ trở thành hoàng 
đế, vì việc chiếm quyền sẽ hủy diệt các tự do phê 
phán của lý trí, một chuyện khó tránh. Nhưng các vị 
hoàng đề hay các dân tộc theo chế độ hoàng triều 
(tự thuần phục theo quy luật bình đăng) không cho 
phép giới triết gia biến mất hay câm lặng, nhưng 
phải cho phép họ bày tỏ ý kiến công khai, đây là 
điều tối cần thiết để soi sáng việc làm của họ. Từ 
bản chất, triết giới không có khả năng liên kết thành 
các nhóm chống đối hay câu lạc bộ, họ không thể bị 
nghỉ ngờ có mục tiêu làm tuyên truyền chính trị. 


PHỤ LỤC I 


SỰ BÁT ĐÒNG GIỮA ĐẠO ĐỨC VÀ CHÍNH 
TRỊ TRONG MỘT NÉN HOÀ BÌNH VĨNH 
CỬU 


Đạo đức tự nó là một loại thực hành trong ý nghiã 
khách quan, được coi như là một tổng thể các mệnh 
lệnh không điều kiện, mà chúng ta phải hành động. 
Điều vô nghiã là khi ta công nhận khái niệm nghĩa 
vụ có quyền lực và lại muốn mình không tuân hành. 
Trong trường hợp này, khái niệm sẽ mất đi ý nghĩa 
đạo đức mà hậu quả là sẽ không có tranh chấp giữa 
chính trị (một loại lý thuyết về thực hành) với đạo 
đức (một loại lý thuyết pháp luật). Cuối cùng sẽ 
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không có tranh chấp giữa thực tế và lý thuyết. Dựa 
theo quan điểm này, ta phải hiểu sự minh triết tổng 
quát là một lý thuyết về nguyên tắc cho phép chọn 
lựa những phương tiện khả thi nhất cho phù hợp với 
mục tiêu ưu tiên đề ra. Nói chung, có nghiã là phủ 
nhận sự hiện hữu của đạo đức. 


Chính trị nói:” Hãy khôn ngoan như một con rắn”; 
thì đạo đức (trong một chừng mực giới hạn) bổ túc 
là: “Không được tráo trở như chim bồ câu”. Nhưng 
nếu cả hai không thể hòa hợp theo một mệnh lệnh 
chung thì tranh chấp giữa đạo đức và chính trị sẽ 
thực sự xảy ra. Nhưng nếu cả hai hòa hợp thì khái 
niệm về sự tương phản là vô nghĩa và giải quyết 
tranh chấp không trở thành vấn đề. Mặc dù trong lý 
thuyết có nói là “Thành tín là một chính sách khôn 
ngoan nhất”, nhưng tiếc là trong thực tế điều tương 
phản lại thường xảy ra. Cũng vẫn trong phạm vi lý 
thuyết, một đề nghị khác là “Thành tín thì tốt hơn 
trong tất cả mọi sách lược chính trị”. Ý tưởng này 
không có ai phản bác, kế cả khi có những điều kiện 
khác không thê tránh được trong chính trị. Giới hạn 
mà Thiên Chuá đề ra cho đạo đức không nhường 
bước trước thần Jupitier (giới hạn của quyền lực), 
bởi vì Jupitier cũng từ đặt mình dưới quyền lực định 
mệnh. Thật ra, lý trí không soi sáng để xét các 
nguyên nhân tiền định đoán chắc về những thành 
công hay thất bại khi con người hành động hay bỏ 
mặc theo cơ chế tự nhiên (mặc dù lý trí cho phép hy 
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vọng nếu phù hợp với mơ ước). Lý trí giúp con 
người còn được nằm trong giới hạn của bổn phận 
(theo quy luật mình triết); lý trí soi sáng khắp mọi 
nơi và cũng đủ để giúp con người thấy được cứu 
cánh. 


Vì coi đạo đức đơn thuần là lý thuyết, nên người 
thực hành kết án nghiêm khắc các hy vọng dễ dãi 
của chúng ta, (họ chấp nhận phân biệt giữa nghĩa vụ 
và khả năng), nhưng do sự quan sát bản chất của 
con người mà họ có thể tiên đoán con người không 
bao giờ muốn bị đòi hỏi phải đạt mục tiêu mang lại 
một tình trạng hòa bình vĩnh cữu. - Lòng mong 
muốn của mọi người sống trong một hiến pháp luật 
định theo nguyên tắc tự do (theo cách thống nhất 
các ý muốn của tất cả qua cách được chia đều) 
không đủ để đạt được mục tiêu, cần thiết nhất là tất 
cả phải muốn có mục tiêu chung (theo cách thống 
nhất toàn thể các ý muốn trong một ý chí chung). 
Giải pháp cho vấn đề khó khăn này còn đòi hỏi 
thêm là xã hội dân sự phải là một tổng thể. Đối với 
những mong ước dị biệt cần phải có thêm một 
nguyên nhân chung đề nói kết lại thành ý chí chung, 
mà không ai trong xã hội lại có thể: Để thực hành ý 
tưởng này trong thực tế thì ta phải ước lượng bước 
đầu của một tình trạng luật pháp, mà nó không gì 
khác hơn là bạo lực sẽ dẫn đầu, rồi sau đó qua 
cưỡng chế chống bạo lực mà luật công mới thành 
hình. Vì ta không thể lường được tinh thần đạo đức 
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của nhà lập pháp hay kỳ vọng rằng sau khi họ kết 
hợp được một số lượng người hỗn tạp thành một 
dân tộc rồi lại bỏ mặc cho họ tự tạo nên một hiến 
pháp hợp pháp theo ý muốn. Trước tiên ta phải chờ 
đợi là có một sự cách biệt lớn lao giữa lý tưởng 
(trong lý thuyết) và kinh nghiệm (trong thực tế). 


Vì điều này nghĩa là khi ai có quyền lực trong tay, 
thì sẽ không để cho dân chúng tự quy định luật 
pháp. Khi quốc gia không lệ thuộc vào luật của 
ngoại bang, thì cũng muốn là không bị lệ thuộc vào 
tòa án ngoại bang và phải tìm cách có quyền để 
chống ngoại bang. Ngay khi một châu lục cảm thấy 
ưu thế hơn một nơi khác, dù không bị cản trở, 
nhưng cũng không bỏ lở cơ hội sử dụng phương 
tiện làm gia tăng quyền lực bằng cách chiếm đoạt 
hay thống trị. Nếu như thê thì tất cả các kế hoạch lý 
thuyết chỉ là những ý tưởng rỗng tuếch, không thực 
hiện được đối với luật hiến pháp, luật quốc tế và 
luật về quyền công dân đại đồng. Ngược lại, khi dựa 
trên nguyên tắc thực nghiệm từ bản chất con người 
để tìm ra cách áp dụng trong giáo huấn, thì việc 
thực hành này hy vọng tìm được nền tảng đảm bảo 
để xây dựng cơ sở cho một chính sách khôn ngoan. 


Thực vậy, khi không có tự do và luật đạo đức đặt 
trên nền tảng này và tất cả những gì đã xãy ra và có 
thê xảy ra là do cơ chế của thiên nhiên, thì chính trị 
(một loại nghệ thuật dùng để cai trị con người) là 
một loại khôn ngoan thiết thực và khái niệm pháp 
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luật là ý tưởng rỗng tuếch. Nhưng nếu ta coi việc 
nối kết khái niệm này với chính trị là tối cần thiết, 
ngay khi phải đặt thành một điều kiện giới hạn cho 
chính trị, thì phải chấp nhận sự kết hợp hai khiá 
cạnh này. Tôi chỉ có thể nghĩ tới một chính khách 
biết đạo đức, nghĩa là một người tôn trọng những 
cách khôn ngoan trong chính trị để có thê kết hợp 
với tỉnh thần đạo đức, nhưng tôi không nghĩ tới một 
nhà đạo đức học về chính trị, một người lo vun bồi 
đạo đức để phục vụ cho quyền lợi của chính khách. 


Nhà chính trị có tắm lòng đạo đức sẽ tự nguyện đề 
ra nguyên tắc sau đây: Trong hiến pháp của một 
quốc gia hay trong mối quan hệ giữa các quốc gia, 
nếu có tội phạm xãy ra không ngăn ngừa được, thì 
bổn phận lãnh đạo là quan tâm tới phương cách cải 
thiện tình hình càng sớm càng tốt; và vì lý tưởng 
của lý trí họ nên coi luật tự nhiên là một khuôn mẫu 
phù hợp để sử dụng trước mắt và hy sinh lòng ích 
kỷ của mình. Hủy hoại một liên minh quốc gia hay 
đại đồng, trước khi một loại hiến pháp tốt hơn thành 
hình vào vị trí này, dù không khôn ngoan trong 
chính trị nhưng lại phù hợp với đạo đức. Do đó, khi 
đòi hỏi sửa đối tội ác ngay tức khắc và táo bạo là 
phi lý, nhưng điều mà ta có thê đòi hỏi nơi nhà cầm 
quyền ít nhất là họ thế hiện tinh thần có một sự thay 
đổi như thế là cần thiết, để chúng ta càng ngày càng 
tiến gần tới mục tiêu (theo luật pháp của một hiến 
pháp tốt đẹp). Một quốc gia dù đã theo thê chế cộng 
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hòa, nhưng lai cho phép cai trị theo cách chuyên 
chế, thì qua thời gian dân chúng có khả năng cảm 
nhận ảnh hưởng uy lực của luật pháp (cũng giống 
như luật pháp có uy lực vật chất), và cho phép họ có 
tự đo tạo một quyên lập pháp, (mà từ nền tảng dựa 
trên luật pháp). Dù hiến pháp có quan điểm phù hợp 
với luật hơn, nhưng được đặt ra không theo đúng 
thủ tục của luật, thí dụ như do bạo lực cách mạng 
tạo nên, thì ta không vì thế mà buộc dân chúng phải 
trở về hiến pháp củ, vì trong thời kỳ cách mạng sử 
dụng bạo hành và mưu mô lẫn lộn nhau, nên ta phải 
chịu hình phạt cưỡng chế của các nhà cách mạng 
như theo đúng luật. Trong mối quan hệ quốc tế thì 
không được phép đòi hỏi quốc gia, dù theo chuyên 
!7 Đó là những luật cho phép của lý trí, làm kéo dài luật 
công để duy trì bất công đến độ chín mùi rồi hoàn toàn 
sụp đồ hoặc đạt đến gần tình trạng này qua phưong cách 
ôn hoà, vì thật ra nếu có một hiến pháp hợp pháp nào đó, 
cho dù là mức độ hợp pháp rất thấp, thì vẫn còn có giá 
trị hơn là không có hiến pháp, vì loại định mệnh này, 
một loại chế độ vô chính phủ, buộc phải có những cải 
cách vội vã. Trong tình trạng hiện thời, sáng suốt của 
nhà nước được coi như là bổn phận, phải đáp ứng phù 
hợp với lý tưởng của luật công. Còn về cách mạng, thì tự 
trong bản chất của nó, không phải chỉ nhằm làm trang 
sức cho một cuộc đàn áp quy mô hơn, mà được sử dung 
nhằm kêu gọi phải đạt tới một cải cách nền tảng, một 
hiến pháp hợp pháp, dựa trên những nguyên tắc tự do lâu 
dài qua cải cách triệt đề. 
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chế, là phải từ bỏ hiến pháp, (khi hiến pháp này là 
mạnh bạo hơn trong mối quan hệ với kẻ ngoại thù), 
cho đến khi nào mà nguy hiểm bị nước khác chiếm 
vẫn còn. Chính thê phải cho phép trì hoãn việc thi 
hành các dự kiến này cho đến một thời điểm khác 
thuận lợi hơn.!” 


Vần đề có thê luôn xảy ra là khi những nhà đạo đức 
trở thành chuyến chế (trong thực hành còn thiếu sót) 
sai phạm nhiều lần các phương sách khôn ngoan 
trong chính trị (qua những cách quá vội vã hoặc 
thiếu cân nhắc); dù họ đi ngược lại bản chất thì kinh 
nghiệm dần dần sẽ đưa họ tới một phương hướng 
tốt đẹp hơn. Ngược lại, những nhà chính trị được 
đạo đức hoá có tô điểm những nguyên tắc của nhà 
nước sai luật bằng cách lấy cớ là bản chất của con 
người không có khả năng thực hiện điều thiện theo 
một lý tưởng như lý trí đề ra. Vì có quyên trong tay 
nên họ làm chuyện cải thiện luật pháp trở thành bất 
khả và vi phạm luật trở nên trường cữu. 


Thay vì thực hành chính trị như được tán tụng, các 
chính khách lão luyện lại thích thử nghiệm với 
những công thức được nghĩ ra sẵn hơn. Họ quan 
tâm cách nắm quyền cai trị, (nhưng không quên 
thỏa mãn tư lợi). Khi liều lĩnh theo đuôi chính trị thì 
họ phản bội dân chúng và thế giới theo cách của các 
luật gia, những luật gia dù chuyên nghiệp nhưng 
không thạo về lập pháp, vì luật gia không tập trung 
lập luận cho công tác lập pháp, mà chuyên cho chấp 


62 


HÒA BÌNH THEO QUAN ĐIỂM CỦA IMMANUEL. KANT VÀ PHẬT GIÁO 


pháp. Theo họ, nêu được tu chỉnh ở vị trí cao hơn 
và tiếp nối, thì hiến pháp đang có sẽ luôn tốt đẹp. 
Tất cả đều tùy thuộc vào trật tự của cơ chế. Với 
những kỹ năng thích nghỉ trong mọi tình huống nên 
có thể cho phép họ mang ảo tưởng là họ có thể nhận 
xét về những nguyên tắc của hiến pháp theo đúng 
luật, (có nghiã là không theo kinh nghiệm). Nhưng 
khi phô trương là hiểu được con người (người ta 
chờ đợi là họ tiếp xúc với nhiều người) thì thực ra 
họ không hiểu biết bản chất của con người, (hiểu 
biết này đòi hỏi nhận xét cao hơn khi quan sát theo 
quan điểm nhân chủng học). Khi lý trí đòi hỏi phải 
hiểu các khái niệm này qua luật hiến pháp và luật 
quốc tế, thì không gì có thể khác hơn là chấp nhận 
tinh thần tranh chấp, (tuân theo thủ tục thông 
thường, một hình thức cưỡng chế theo luật), lý trí 
đề ra một loại cưỡng chế hợp pháp phù hợp với 
nguyên tắc tự do được hình thành trong một hiến 
pháp có hiệu lực pháp lý. Kẻ tự nhận là thực hành 
thường tin về khả năng giải quyết của mình bằng 
cách coi thường lý thuyết và dựa theo kinh nghiệm; 
họ tìm hiểu những hiến pháp được soạn thảo tốt đẹp 
nhất và vẫn còn hiệu lực cho đến ngày nay mà tại 
sao phần lớn tỉnh thần hiến pháp lại bị vi phạm. - 
Dù không minh danh công bố những cách sử dụng 
sau đây nhưng gần như nó trở thành những phương 
châm khôn ngoan: 


1. Năm cơ hội thuận lợi đê chiêm độc quyên cho cá 
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nhân, (hoặc quyền của nhà nước đối với nhân dân 
hoặc quyền của nhà nước đối với lân bang), sau đó 
lại biện luận dễ dàng và thanh lịch hơn đây là một 
sự thật đã rồi để tô điểm cho các hành vi bạo lực. 
(Trong trường hợp khi quyền chiếm hữu thuộc về 
quyền tối cao và cũng là quyền lập pháp, mà ta chỉ 
có tuân phục không cần bàn cải). Cách này dễ dàng 
hơn thay vì trước tiên suy xét tìm lập luận thuyết 
phục và chờ phản biện. Hành vi táo bạo của các 
chính khách là biểu hiện niềm tin nội tại về hành 
động của mình, vì phù hợp với luật và ý muốn của 
Thượng Đé, người đại diện tốt đẹp nhất cho luật 
pháp. 


2. Khi không tôn trọng kết ước, đem lại nghi ngờ 
cho dân chúng và bị phản đối, nhưng họ lại phủ 
nhận trách nhiệm của mình mà còn lập luận rằng 
hành vi này do bất tuân của dân chúng hoặc thuộc 
quyền của dân tộc láng giềng, lỗi này là do bản chất 
của con người không phản ứng trước người khác 
bằng bạo lực và đoán chắc người khác chuyên 
quyên và tấn công trước. 


3. Có giới lãnh đạo ưu quyền được chọn cho có 
quyền đại diện tối cao, nhưng họ lại không đoàn 
kết, gây xáo trộn giữa họ và dân chúng, thì nên 
đứng về phía dân chúng và nhân danh tự do, và tất 
cả sẽ tùy thuộc vào ý chí vô điều kiện của dân 
chúng. Hoặc là khi ngoại bang khiêu khích gây bất 
hòa, đây là một phương tiện chắc chắn nhất đề bất 
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dân thuân phục lại nhân danh sự trợ giúp kẻ yêu. 


Những phương cách chính trị này ngày này không 
còn lừa gạt được aI, vì nói chung ai cũng biết. Thực 
ra, đây không phải là trường hợp xấu hồ khi bất 
công thể hiện, vì bạo quyền không bao giờ hỗ thẹn 
trước chỉ trích của đám đông. Theo nguyên tắc, sự 
thất bại làm xấu hồ chứ không phải là vẫn đề công 
khai hoá các thất bại này (vì họ đồng thuận về tính 
cách đạo đức của các phương cách này). Đối với 
chính khách, vấn đề còn lại mà họ có thể lường 
được là tìm danh vọng trong chính trị; trong trường 
hợp này danh vọng mở rộng quyền lực theo cách 
mà họ có thê đạt được. !8 


!8 Khi nghi ngờ về ác tính nhất định của con người lúc 
chung sống trong một quốc gia và thay vì giải thích thì 
lại xem khiếm khuyết này có trong một nền văn minh 
chưa phát triển cao độ, thì sự thô thiển này là nguyên 
nhân biểu lộ về những cách suy nghĩ đi ngược lại luật 
pháp. Trong mối quan hệ giữa các nước ác tính này thể 
hiện không cần che dấu. Từ trong nội bộ của từng nước, 
tình trạng này được che dấu bởi cưỡng chế của dân luật, 
vì khuynh hướng sử dụng bao lực để chống nhau giữa 
các người dân có một bạo lực mạnh hơn hơn để kềm 
chế, đó là bạo lực của nhà nước, mà tự nó không mang 
lại một lớp sơn đạo đức, nhưng qua đó ngăn chận một 
khuynh hướng phạm pháp đang bùng nổ và làm phát 
triển nền tảng đạo đức nhằm đưa tới tinh thần trọng pháp 
có điều kiện áp dụng dễ hơn. - Mỗi người có thể tự tin 
rằng mình coi khái niệm luật pháp là thần thánh và tuân 
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Từ những mưu mô của các lý thuyết khôn ngoan 
nhưng vô đạo nhằm đem lại hòa bình cho con người 
thoát khỏi của tình trạng chiến tranh tự nhiên, thì ít 
nhất có một điều rõ ràng là con người, trong mọi 
quan hệ riêng tư cũng như công, ít nhiều không thê 
thoát ra khỏi r àng buộc pháp luật; nhưng không ai 
dám công khai đề ra cách khôn ngoan nào để không 
tuân thủ luật công, (nó hiển nhiên có quan hệ đến 
luật quốc tế). Người ta vinh danh luật pháp trong 
Khí hình g hà ni . huy 1x Hình để 
thủ trong điều kiện chờ đợi người khác cũng làm như 
vậy, và cuối cùng khi chính quyền có đảm bảo một phân, 
nhờ thế một bước tiến hướng về tinh thần đạo đức có thể 
đạt được (dù chưa hắn là tiến bộ đạo đức), chính phủ 
ràng buộc vào nghĩa vụ đạo đức này, bất chấp tới những 
phản ứng. - Nhưng vì mọi người, dù trong cá nhân có 
thiện ý, nhung lại tiên đoán là người khác có ác ý, họ 
trao đổi nhau về những xét đoán này, những gì liên hệ 
đến các sự kiện này, không phải là vấn đề quan trọng 
(nguồn gốc của các vấn đề này, vì bản tính của con 
người là một sinh vật tự do nên không thể quy lỗi được, 
việc này không cần thảo luận). Nhưng về sự tôn trọng 
các khái niệm luật pháp mà con nguời không thể tuyệt 
đối dứt bỏ, trừng phạt nghiêm minh lý luận về khả năng 
thích nghi của con người: mỗi người tự thấy rằng mình 
phải hành động sao cho phù hợp với quyền của mình, dù 
người khác có thể hành sử theo cách khác. 
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tránh luật, vay mượn bạo lực như một cơ sở kết 
hợp mọi quyền lợi. Nhằm chấm dứt loại thông thái 
giả hiệu này (dù không phải là dùng thông thái này 
để tô điểm cho bất công) và đi đến việc thú nhận là 
làm đại diện dối trá cho quyền lực trên thế gian, thì 
người ta phải nói đây không phải là luật pháp mà là 
quyền lực, mà họ mượn giọng điệu làm như tự mình 
muốn ra lệnh. Sự thể sẽ tốt đẹp hơn khi người ta xoá 
tan những ảo ảnh đề lừa bịp nhau bằng cách tìm ra 
nguyên tắc cao cả nhất đề ra cho nền hòa bình vĩnh 
cữu. Người ta thấy rằng tất cả mọi điều ác gây càn 
trở, nó bắt nguồn từ những gì mà nhà đạo đức học 
về chính trị khởi xướng về một sách lược đạo đức 
và kết thúc đúng ở chỗ mà một chính khách có đạo 
đức buộc thuận theo mục tiêu này, (nghĩa là đặt cái 
cây trước con trâu), làm thất bại mục tiêu hoà hợp 
giữa chính trị và đạo đức. 


Đề làm cho triết học thực dụng được hoà hợp trong 
nội tại thì câu hỏi đầu tiên cần được giải quyết là: 
Trong phạm vi của lý trí thực tiễn cần có mục tiêu 
đầu tiên là liệu có nên theo nguyên tắc nội dung như 
đối tượng độc nhất chăng, hoặc là theo nguyên tắc 
hình thức trong mối quan hệ tự do ngoại tại, nghĩa 
là: “Anh hãy hành động như anh có thể muốn là 
nguyên tắc của anh sẽ trở thành quy luật chung, bất 
kể mục tiêu của anh là gì”. 


Hiển nhiên nguyên tắc vừa kể cần đặt lên hàng đầu 
thành luật pháp, đó là tất yếu khi chỉ cần để suy 
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đoán về những điều kiện thực nghiệm cho những 
mục tiêu đề ra; nghĩa là suy đoán về phương cách 
áp dụng, ngay khi mục tiêu này là một nghĩa vụ cho 
nền hòa bình vĩnh cữu. Ý tưởng này phải bắt nguồn 
từ nguyên tắc hình thức cho những hành động ngoại 
tại. Đối với các nhà đạo đức về chính trị thì nguyên 
tắc luật hiến pháp, luật quốc tế và luật đại đồng là 
vẫn đề kỹ thuật. Ngược lại, nguyên tắc thứ hai cũng 
là nguyên tắc về chính trị đạo đức, mà tự nó là một 
vấn đề đạo đức. Đề có thể đưa tới một nền hòa bình 
vĩnh cữu ta cần phân biệt nguyên tắc của cả hai, vì 
không thể chỉ hy vọng công nhận hoà bình là 
chuyện vật chất mà còn phải nghĩ đến một như 
nghĩa vụ tỉnh thần. 


Để giải quyết đầu tiên là vấn đề khôn ngoan trong 
chính trị thì người ta cần đến nhiều kiến thức thuộc 
về bản chất để dùng cho mục tiêu đề ra. Tuy nhiên 
kiến thức này không chính xác, khi ta nhìn kết quả 
liên hệ đến nền hòa bình vĩnh cữu. Ta cần nằm bắt 
phạm vi này hay phạm vi khác trong ba nội dung 
của luật công. Ta có thê không biết chính xác là nên 
giữ dân chúng phải tuân phục và cùng lúc đem lại 
thịnh vượng là tốt hơn hay là nên cai trị nghiêm 
khắc hơn hoặc dùng bã phù phiếm quyền lực của 
lãnh đạo, qua kết hợp với nhiều người hoặc qua giới 
quý tộc hay qua quyên lực của nhân dân. Người ta 
cho nhiều thí dụ khác trong lịch sử về các loại chính 
quyền, thì ngoại trừ chính quyên theo thể chế cộng 
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hòa đích thực là có chinh khách thấm nhuần đạo 
đức. 


Một điều không chắc chắn nữa là luật quốc tế bắt 
nguồn từ những dự luật dựa theo các kế hoạch của 
cấp bộ, mà thực ra chỉ là một tiếng nói rỗng tuếch 
và những hiệp ước này có ghi điều khoản bảo lưu bí 
mật cho phép vi phạm. Ngược lại, trong cách giải 
quyết vẫn đề khôn ngoan chính trị, thì vẫn đề mà ai 
cũng hiểu là gây mánh khoé, xấu hỗ để đạt mục 
tiêu, nhưng cùng lúc phải nhớ điều cần khôn ngoan 
hơn là không được quá vội vã và gây bạo lực, và 
tìm cách cùng lúc càng tiễn gần mục tiêu sau khi 
tình trạng thuận lợi. 


Điều này nghĩa là trước hết ta phải mở rộng tầm 
nhìn theo phạm vi lý trí thuần túy và theo quan 
điểm công bình, thì mục tiêu (nhằm phục vụ cho 
một nền hòa bình vĩnh cữu) thì tự nó sẽ đến sau. 
Đạo đức là một đặc thù tự tại, mà thực ra khi đặt nó 
trong những nguyên tắc của luật công (hậu quả là 
nhận ra được mối quan hệ chính trị và không liên hệ 
đến kinh nghiệm). Nếu đặt thái độ của con người 
trước những mục tiêu đề ra càng ít lệ thuộc vào 
quyền lợi vật chất hay tinh thân, thì đồng thuận cho 
mục tiêu được tăng lên. Việc này đến từ công bình, 
một ý muốn chung có sẵn của một dân tộc hay trong 
mối quan hệ giữa các dân tộc, vì dân tộc xác định 
tính hợp pháp cho người dân; nhưng kết hợp thành 
một ý chí chung phải thực hiện trong điều kiện làm 
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sao có hậu quả phù hợp với bản chất, cho hậu quả 
xảy ra theo đúng tự nhiên và pháp luật, nhờ thế mà 
trở nên hữu hiệu. - Theo nguyên tắc đạo đức chính 
trị thì đân tộc kết hợp nhau qua khái niệm chung về 
tự do và bình đẳng, nguyên tắc này tạo nên một 
nghĩa vụ và không dựa trên sự thông thái. Những 
nhà đạo đức học về chính trị dựa vào bản tính tự 
nhiên của đám đông lúc tham gia vào xã hội mà lập 
luận rằng cơ chế này làm suy yếu những nguyên tắc 
và phá hỏng các ý định có tính dân chủ. Họ cũng 
nêu những phản chứng về những hiến pháp trước 
đây và hiện nay là thiếu hiệu năng (thí dụ như chế 
độ dân chủ không có hệ thống đại nghị). Tiếng nói 
của họ không được lắng nghe, vì phần lớn lý thuyết 
là sai lầm tự tạo và gây anh hưởng xấu, những gì 
mà thuyết này đã tiên đoán là con người được ném 
trong một cơ chế sống động của một giai cấp và 
không còn ý thức mình là một chủ thể tự do. Theo 
nhận xét này, đây sẽ trở thành điều tồi tệ nhất trên 
thế gian. 


Một câu nói, dù có vẻ hơi phô trương, nhưng được 
truyền tụng thành phương ngôn và là chân lý: “Khi 
công lý ngự trị thì tất cả kẻ lừa đảo trên thế gian này 
sẽ biến mất”. Đó là một nguyên tắc luật pháp can 
đảm cho phép thu ngắn những con đường ngoằn 
nghèo vạch ra những dối trá và bạo lực. Câu này 
không được phép hiểu sai và coi như cho phép sử 
dụng một loại quyên với tất cả sự nghiêm minh (trái 
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với nguyên tắc đạo đức), mà là sự ràng buộc cho kẻ 
hữu quyên. Họ phải hiểu là họ không được từ bỏ 
hay giới hạn quyền của bất cứ ai với lý do là thất 
sủng hay thương cảm. Trong mục tiêu nảy, soạn 
thảo hiến pháp phải dựa theo những nguyên tắc 
thuần túy của luật pháp và để giải quyết các tranh 
chấp, hiến pháp đòi hỏi kết hợp của các quốc gia 
gần xa bằng hòa giải luật pháp (như chung trong 
một quốc gia đại đồng). - Phương châm này không 
gì khác hơn là quốc gia không đặt mục tiêu chính trị 
trước phúc lợi và hạnh phúc và coi đây như là khôn 
ngoan, mà phải bắt nguồn từ một khái niệm thuần 
túy về nghĩa vụ luật pháp, một nguyên tắc được tạo 
ra do lý trí thuần túy, không do kinh nghiệm và lợi 
lộc vật chất. Thế gian này sẽ không sụp đồ khi có ít 
người ác hơn. Tính ác không thê tách rời bản chất, 
tự nó tương phản với mục tiêu, (đặc biệt là trong 
mối quan hệ với người cùng quan điểm), sẽ tự hủy 
và từ đó sẽ nhường chỗ tính thiện, cho đù có tiến 
triển chậm chạp 
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Khách quan mà xét (về lý thuyết) thì không có tranh 
chấp giữa đạo đức và chính trị Ngược lại, trong 
khuynh hướng chủ quan, (ích kỷ của con người và 
nêu không dựa trên phương châm của lý trí và cũng 
không hắn phải gọi là thực tế), thì tranh chấp của 
hai vấn đề này còn xãy ra mãi. Thực ra, đó là một 
viên đá mài cho đức hạnh mà long can đảm (theo 
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nguyên tắc “không nhường bước trước điều xấu và 
phải chế ngự nó với tấm lòng”), không phải chỉ đề 
kháng tình trạng hiện tại với một quyết tâm mãnh 
liệt chống lại những xấu và hy sinh phải chấp nhận. 
Chúng ta còn nhìn tính ác với những nguyên tắc 
nguy hiểm, lừa dối và phản bội trong ánh mắt, thì ta 
nên dùng biện luận của lý trí để lý giải và chiến 
thắng những sai phạm do yếu đuối trong bản chất 
CỦa COn người. 


Trong thực tế, nhà đạo đức học về chính trị có thể 
nói rằng: Giữa lãnh đạo và dân chúng hoặc giữa các 
dân tộc với nhau hành động có sai phạm, khi họ 
chống nhau bằng bạo lực và gian manh. Đúng ra, 
nói chung, họ phạm luật khi không tôn trọng luật 
dùng làm cơ sở cho hòa bình vĩnh cữu. Khi một 
người vi phạm nghĩa vụ đối với người khác, mà 
người này cũng nghĩ ngược lại là tìm cách phạm 
luật, và khi tình trạng này xảy ra cho cả hai phe, thì 
họ sẽ giết nhau. Nhưng đối với một dân tộc, điều 
còn lại là phải kết thúc trước khi cuộc chiến có thê 
kéo dài đến một thời điểm xa xôi nhất, xa đến độ 
mà thế hệ tương lai phải lên tiếng báo động. Thiên 
Ý đã luận chứng những diễn biến của thế gian. 
Nguyên tắc đạo đức trong con người không bao giờ 
bị xóa tan và khả năng thực hiện những lý tưởng 
luật pháp của con người theo nguyên tắc lý trí phát 
triển liên tục nhờ những tiến bộ văn minh, nhưng 
trong cùng lúc thì vi phạm tội ác cũng gia tăng. 
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Thuyết Sáng thế cho phép giải thích có một dòng 
dõi bị cám dỗ trên địa cầu, nhưng không thể biện 
minh là đó là phù hợp với ý Chúa,!? (khi chúng ta 
chấp nhận rằng con người không bao giờ được cải 
thiện). Nhưng đối với chúng ta, quan điểm nhận xét 
này qúa cao mà chúng ta có thể đồng ý là khái niệm 
khôn ngoan này thuộc về quyền lúc tối cao mà 
không thể nghiên cứu là mục tiêu lý thuyết. - Một 
điều không thể tránh là chúng ta bị đưa đây tới 
những kết luận đầy thất vọng, nếu chúng ta không 
chấp nhận những nguyên tắc luật pháp thuần túy có 
thực tại khách quan, nghĩa là để những nguyên tắc 
này tự thực hiện, rồi sau đó được một phần dân 
chúng trong một quốc gia hay một quốc gia trong số 
các quốc gia noi theo, cho dù các chính sách theo 
thực tế có thể bị phân bác ý kiến này tùy thích. 
Chính trị chân chính không thể tạo một bước tiễn 
khi không tôn trọng đạo đức. Dù chính trị tự nó là 
một loại nghệ thuật khó khăn, nhưng kết hợp đạo 
đức và chính trị lại không phải đòi hỏi là một loại 
nghệ thuật, vì đạo đức lo thắt nút mà chính trị 
không đưa ra một cách để mở nút, khi cả hai đang 
tranh chấp nhau. - Cần phải tôn trọng nhân quyền 
dù phải hy sinh trả giá cho quyền cai trị. Ở đây, 
không phải chỉ đề ra các biện pháp nữa vời và 
9 Một luận thuyết nổi danh của Leibniz là 

Theodizee: Thiên Chúa có toàn năng và toàn trí thì tại 

sao không có thê và muôn làm giảm đi đau khô của con 
người. (ND) 
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không thể tưởng tượng một loại luật pháp tuỳ thuộc 
vào cách áp dụng thực tiễn (giữa luật và cách áp 
dụng) nhưng trái lại, chính trị phải phục tùng luật 
pháp. Người ta có thê hy vọng tuy là đoạn đường 
dài, nhưng sẽ có ngày đạt đến mức độ mà sự quang 
minh của luật pháp được chiếu sang bên bỉ. 


PHỤ LỤC II 


SỰ HOÀ HỢP CỦA CHÍNH TRỊ VỚI ĐẠO 
ĐỨC THEO KHÁI NIỆM TIÊN THIÊN?" CỦA 
LUẬT CÔNG 


Khi tôi tóm tắt nội dung của luật công (tùy theo mối 
quan hệ khác nhau và được kiêm chứng giữa con 
người trong một quốc gia và giữa các quốc gia) như 
một giáo sư khoa luật thường nghĩ, còn lại trong tôi 
một ý nghĩ là phải có một hình thức công bố luật 
pháp, mà mỗi công bố có khả năng bao hàm một 
yêu sách pháp luật, vì nếu không có yêu sách này 
thì sẽ không có công lý; (người ta nghĩ đến công lý 
khi nó được phô biến công khai), mà khi công lý do 
tự ban phát thì hậu quả là không thể gọi là quyền 
luật định 


Mỗi yêu sách pháp luật có đặc điểm là phải được 
công bô, và vì điêu này có thê xét đoán được dê 
?9 Đôi khi còn được dịch là siêu nghiệm, vì không liên hệ 


để kinh nghiệm, một kiến thức dựa trên lý trí thuân túy 
(ND) 
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dàng khi xem công bồ có xãy ra hay không, nghĩa là 
công bố này có phù hợp với nguyên tắc của các 
người áp dụng luật không, một loại tiêu chí dễ áp 
dụng cho lý trí mà không cần kinh nghiệm. Nhờ 
cách dùng lý trí thuần túy cho phép ta nhận ra sự 
phạm pháp của những yêu sách đề ra. 


Sau khi tạo ra tính trừu tượng của thực nghiệm liên 
hệ đến khái niệm luật hiến pháp và luật quốc 
tế (cũng giống như ác tính trong bản chất của con 
người phải cần được cưỡng chế), ta có thể nêu lên 
hình thức tiên thiên của luật công như sau: 


“Tất cả mọi hành động liên quan đến quyền lợi của 
người khác đều bất hợp pháp nếu không được công 
bố”. 


Không thê chỉ coi nguyên tắc này là thuần về mặt 
đạo đức (thuộc về đạo đức học), mà cũng là luật học 
(liên hệ đến nhân quyền). Phương châm này tôi 
không làm lộ công khai. Để không làm thất bại ý 
định này, nên tôi phải giữ trong bí mật. Để sơ thảo 
của tôi thành công và không gây phản kháng cho 
mọi giới khi khi gặp tôi và xem như là một bổn 
phận chung và cần thiết, một loại chống đối không 
cần kinh nghiệm, nên tôi sẽ không nhận nó công 
khai. Họ chống tôi bằng cách coi không có nguyên 
nhân nào khác hơn là bất công trong đang đe dọa. - 
Cách này không có tác dụng tốt, nghĩa là được sử 
dụng như một phương tiện mà ta có thê biết được 


te 


ĐỖ KIM THÊM 


khi ai hành động bất công đối với người khác. Đó là 
một loại công lý khó minh chứng, nhưng dễ áp dụng 
khi dựa vào những thí dụ sau đây trong luật công. 


1. Luật hiến pháp. Luật này đề ra những liên hệ cụ 
thể đến đối nội. Một câu hỏi đặt ra mà nhiều người 
cho là khó trả lời, nhưng theo nguyên tắc công bố 
không cần kinh nghiệm thì được giải quyết đễ dàng: 
Bạo kháng có phải là một phương tiện hợp pháp cho 
dân chúng nhằm chống lại bạo lực đàn áp của bạo 
chuá không? Khi dân quyền bị vi phạm và truất 
quyền bạo chúa đối với dân chúng không phải là 
phạm luật, thì điều này không thê nghi ngờ. Thật là 
bất công khi cho là dân chúng không được sử dụng 
quyên này, vì họ không có lợi gì khi khiếu nại bất 
công, thấy mình sẽ thua kiện và sau đó phải chịu 
hình phạt nặng nè. 


Nếu dựa vào cách diễn dịch từ lý thuyết về nguyên 
tắc luật pháp, thì ở đây, ta có thể đưa ra nhiều lập 
luận cổ vũ hay phản bác vấn đề này. Nguyên tắc bất 
cần kinh nghiệm về tính công bố của luật công sẽ 
giúp ta tránh được cách lập luận mơ hồ. Trước khi 
đề ra một loại khế ước dân sự, theo nguyên tắc này 
dân chúng tự hỏi là có dám công khai bày tỏ ý định 
bạo kháng không, khi thỉnh thoảng có cơ hội này. 
Chuyện dễ là khi đề cập đến việc lập hiến, người 
dân muốn có được điều kiện là trong trường hợp 
nhất định xãy ra sẽ dùng quyền lực chống lại lãnh 
đạo tối thượng, phù hợp với luật pháp. Ngay khi 
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nhà lãnh đạo không còn quyền hoặc ước lượng hai 
điều kiện thiết yếu cho sự thành lập nhà nước 
(quyền của nhân dân và lãnh đạo) mà không quyền 
nào là khả thi, thì khi đó là ý dân là chính. Khi nỗi 
loạn không đúng luật, hành vi này đưa ra nguyên 
tắc là dân chúng phải thú nhận công khai là ý định 
không đạt đuợc. Dân chúng giữ điều này trong bị 
mật khi cần thiết, - nhưng lại không cần thiết đối 
với lãnh đạo. Lãnh đạo có thể nói công khai rằng sẽ 
trừng trị tất cả kẻ cầm đầu nhóm phản nghịch với 
tội tử hình. Nhóm cầm đầu này luôn tin rằng chính 
lãnh đạo mới là người đầu tiên phạm luật cơ bản; 
lãnh đạo tự ý thức rằng mình giữ quyên lực tối cao 
mà không ai có thê phản đối, (một điều mà trong 
mọi hiến pháp dân sự phải chấp nhận, vì ai mà 
không đủ sức để bảo vệ dân chúng khi họ chống đối 
nhau, thì cũng không đủ quyền ra lịnh cho họ). 
Lãnh đạo không cần lo thất bại các mục tiêu của 
mình khi phải công nhận phương châm này. Khi nỗi 
loạn của dân chúng thành công thì lãnh đạo phải 
phải nhường chỗ cho dân chúng và không phải bắt 
đấu chống lại phản loạn để dành quyền và cũng 
không phải lo sợ sẽ bị quy trách về những hành vi 
trị nước trước đây. 


2. Luật quốc tế. Dù được suy đoán trong điều kiện 
luật pháp nào đó, (dù ngoại tại nhưng bảo vệ nhân 
quyền một cách hữu hiệu) thì vấn đề luật quốc tế 
được đặt ra. Thực ra, khái niệm này là một loại luật 
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công, hàm chưa trong công bố khái niệm này là một 
ý chí chung để xác định quyền quyết định của mỗi 
người, và trong quy chế pháp lý này bắt nguồn từ 
một loại hợp đồng (cũng là một loại hợp đồng làm 
phát sinh nhà nước) mà không bắt buộc phải dựa 
trên quy luật cưỡng chế, nhưng có thể trong mọi 
trường hợp, là một loại hợp đồng liên kết trong tỉnh 
thần tự đo và liên tục, cũng giống như hợp đồng liên 
bang giữa các quốc gia đã đề cập ở trên. Vì không 
một bất cứ tình trạng pháp luật nào khi liên kết với 
các chủ thê khác, thể nhân hay đạo đức, mà bởi thế 
là tình trạng tự nhiên, nên nó không là gì khác hơn 
là một loại luật tư. - Ở đây khi có vấn đề tranh chấp 
giữa chính trị và đạo đức (được xem như thuộc về 
học thuyết luật học), nơi mà tiêu chuẩn công bó 
nguyên tắc này được áp dụng dễ dàng, nhưng với 
điều kiện là hiệp ước của các quốc gia cùng ý định 
chung là để chống ngoại xâm duy trì hoà binh và 
trong mọi trường hợp, không hề có một ý định 
chiếm nước khác. - Trong trường hợp tương phản 
giữa chính trị và đạo đức sau đây xãy ra thì người ta 
phải có một giải pháp áp dụng cho cả hai. 


a. Khi một nước hứa một cái gì với nước khác, có 
thê là viện trợ hay nhượng một phần lãnh thô hoặc 
là cấp viện, vv... cũng nên tự hỏi để biết là nếu 
trong trường hợp có sự an nguy đất nước mà không 
thể giữ lời. Trong trường hợp này, người ta muốn 
được coi như là con người có hai mặt. Một mặt, 
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quyên tối thượng không chịu trách nhiệm trước bất 
cứ ai thuộc về nhà nước, nhưng mặt khác, chính 
viên chức cao cấp nhất của nhà nước phải chịu quy 
trách trước nhà nước. Người ta kết luận rằng những 
gì mà vị này bị ràng buộc trong tư cách thứ nhất, thì 
có thể giải nhiệm trong tư cách thứ hai. - Nếu như 
nhà nước hay lãnh đạo công bố phương châm này, 
thì mỗi người không ai bị ràng buộc hoặc liên kết 
với người khác để chống lại các yêu sách này. Điều 
này chứng tỏ chính trị, dù có sự tỉnh tế của nó, sẽ 
thất bại về mục tiêu (khi công khai vẫn đề), mà hậu 
quả là cách này không đúng. 


b. Khi một nước gia tăng quyền lực đến mức độ gây 
lo sợ cho lân bang, người ta chấp nhận rằng nước 
này muốn đàn áp lân bang này vì nước này có thê, 
thì vấn đề là có cho phép các nước yếu có quyền kết 
hợp để tấn công kể cả trong trường hợp mà trước đó 
không bị một sĩ nhục nào không? Ở đây một quốc 
gia trả lời đồng ý phương châm này công khai sẽ 
gây tác hại mạnh hơn và nhanh hơn. Vì khi cường 
quốc luôn đi tiên phong trong tốc độ nhanh hơn tiểu 
quốc, thì sự kết hợp của tiểu quốc chỉ là chuyện một 
cây sậy yêu đuối chống cường quốc đã thạo việc 
chia đề trị. Cách khôn ngoan này trong chính trị, khi 
được công bó, tất nhiên thất bại, mà kết cục đây là 
một sự sai lầm. 


79 


ĐỖ KIM THÊM 


c. Do tình hình khi một nước nhỏ tách ra khỏi nước 
lớn, mà nước lớn lại xem sự duy trì này là cần thiết, 
thì vấn đề là nước nhỏ có quyền tự mình không 
thuần phục nước lớn và buộc phải xác nhập vào 
nước lớn không? Người ta thấy đễ đang là nước lớn 
không nhất thiết phải tiết lộ phương cách này trước, 
bởi vì hoặc là các nước nhỏ tự kết hợp nhau sớm 
hơn, hoặc là các nước lớn lại tranh chấp nhau, hậu 
quả là việc tiết lộ các phương châm này không khả 
thi, đây là dấu hiệu của sai lầm và có thể đưa đến 
tác hại ở một tâm mức cao hơn, bởi vì khi ta không 
ngăn được bất công nhỏ thì có thể tác hại lớn hơn.?! 


3. Luật đại đồng. Tôi xin thông qua vần đề trong im 
lặng, bởi vì luật này tương tự như luật quốc tế, vì 
những suy luận thật là dễ khi trưng dẫn và thâm 
định qua những phương cách tương tự này. 


3k3kzksk 


2! Người ta có thê tìm thấy những bằng chứng này dựa 
vào những nguyên lý trong sách của Hofr. Grave: „Về sự 
kết hợp giữa đạo đức và chính trị“ (1788). Ngay từ đầu 
sách, học giả nổi danh này thú nhận là không thể trà lời 
thoả đáng về câu hỏi này. Tuy nhiên, khi đặt ra mối quan 
hệ tốt đẹp này, cho dù phải thú nhận là không thê xoá bỏ 
những lập luận đối nghịch nhau, dường như có khuynh 
hướng nhường bước đối với người lạm dụng để hoà giải 
hơn là chỉ đặt vẫn đề chấp nhận tranh chấp 
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Thực vậy, khi dựa vào nguyên tắc bất hoà giữa 
phương châm của luật quốc tế và luật công bó, ta có 
một biểu hiện rõ về bất hòa giữa chính và đạo đức 
(như là một lý thuyết luật pháp). Ta cần tìm biết 
trong điều kiện nào qua phương châm nào phù hợp 
với luật quốc tế. Vì người ta không thể kết luận 
ngược lại nguyên tắc khi phủ hợp với luật công bó, 
vì lý do được công bố mà là hợp pháp. Nên ai có 
quyền lãnh đạo thì không cần phải che dấu những 
nguyên tắc này. - Nói chung, điều kiện tạo khả năng 
cho luật quốc tế là trước đó phải có một tình trạng 
hợp pháp. Nếu không có tình trạng luật pháp này, 
thì sẽ không có luật công. Tất cả những gì mà người 
ta nghĩ đến điều kiện ngoại tại của luật pháp (theo 
tình trạng tự nhiên), đó là luật tư. Như chúng ta thấy 
ở trên, một tình trạng liên bang quốc gia mà mục 
tiêu là loại bỏ chiến tranh phải là một tình trạng luật 
pháp duy nhất hòa hợp với tự do của các quốc gia. 
Sự hòa hợp giữa chính trị và đạo đức chỉ có thể đạt 
được khi một liên bang được lập ra (theo nguyên tắc 
luật pháp đã sẵn có và tất yếu). Mọi sự khôn ngoan 
trong chính trị phải dựa trên căn bản luật pháp, một 
thể chế được phối hợp trên một mức độ rộng rãi có 
thể được, vì không có mục tiêu này thì mọi khôn 
ngoan trong chính trị là sai lầm và che đậy bất công. 
- Chính sách giả dối này là do tổng hợp kinh 
nghiệm theo cách của các giáo sĩ dòng Tên, một 
loại bảo lưu về tỉnh thần bằng cách là trong khi soạn 
thảo các hợp đồng với những lời diễn đạt này, thì 
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thinh thoảng họ giải thích phần lợi theo ý rieng, (thí 
dụ như phân biệt giữa nguyên trạng như thực tế và 
tình trạng chiếu theo luật). Hoặc bằng một cách 
khác là ước đoán - Một tình trạng gồm có việc quy 
trách tế nhị cho người khác có ý xấu, hoặc là thôi 
phòng ưu thế của mình, cả hai trở thành lý do luật 
định để làm suy yếu các quốc gia khác đang sống 
yên bình. Cuối cùng là một tình trạng nước nhỏ biến 
mắt vì bị nước lớn nuốt trọn dù do lỗi nhẹ có thê tha 
thứ được. 


Nếu nhìn trên quan điểm đạo đức, thì hai mặt trong 
chính trị tạo thuận lợi cho việc sử dụng ý định chính 
trị theo mặt này hoặc mặt kia của đạo đức. - Khi 
tình nhân ái và tôn trọng nhân quyền là một nghĩa 
vụ, nhưng tình yêu là một nghiã vụ có điều kiện, 
ngược lại, nhân quyền là một nghiã vụ vô điều kiện, 
một mệnh lệnh tuyệt đối. Trước hết, ta phải đoan 
chắc là không vi phạm nhân quyên, còn chuyện tình 
cảm ngọt ngào cho hạnh phúc , người ta có thể từ 
bỏ tùy thích. Với đạo đức theo nghĩa thứ nhất thì 
chính trị có thể được đồng ý dễ dàng như là đạo 
đức, để trao quyền của con người cho lãnh đạo. 
Nhưng trong nghĩa thứ hai, khi hiểu đạo đức như 
một lý thuyết pháp luật, thì trước khi buộc chính trị 
phải tuân phục; cách tốt nhất là chính giới không 
nên cam kết trong hợp đồng, cần phải xem xét các 
thực tế và mở rộng giải thích các bổn phận như một 
công việc từ tâm. Tuy thế, mưu mô của loại chính 
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trị đen tối sẽ bị thất bai đễ dàng, khi triết học có 
cách công bố các phương châm này như là những 
nguyên tắc, mà coi như là những nguyên tắc triết 
học. 


Trong ý định này tôi đề nghị một nguyên tắc tiên 
thiên và xác định luật công theo hình thức sau đây: 
“Tất cả mọi phương châm hành động cần được công 
bố (để không đánh mất mục tiêu) và phải phù hợp 
trong sự liên kết giữa luật pháp và chính trị”. 


Nếu mục tiêu của phương châm này đạt qua cách 
công bố, nó phải phù hợp với mục tiêu chung của 
công chúng (hạnh phúc) mà tất cả đồng thuận, (thỏa 
mãn của công luận về tình trạng này), đây là nhiệm 
vụ của chính trị. Ta không nghi ngờ đối với các 
phương châm này, khi nó hòa hợp với quyền lợi của 
công chúng. Cần loại bỏ mọi nghi ngờ về các 
phương châm này khi phù hợp với luật pháp, thống 
nhất các mục tiêu đạt được trong tình trạng này.” 
Tôi muốn đợi một cơ hội khác để diễn giảng những 
nguyên tắc này, người ta chỉ kế tới nguyên tắc này 
như là một hình thức tiên thiên để loại bỏ tất cả mọi 
điều kiện thực nghiệm (lý thuyết về hạnh phúc), 
xem như là nội dung của luật pháp và không quan 
tâm tới hình thức? của quy luật tổng quát. 
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LOẶO 


Nếu nghĩa vụ cùng lúc là một hy vọng có cơ sở để 
tạo ra một tình trạng cho luật công, thì nên hòa bình 
vĩnh cữu là một mục tiêu trong vô hạn mà ta chỉ 
thực sự liên tục tiễn đến gần. Từ trước đến nay ta đi 
theo sau một cái vẫn được gọi sai lầm là hoà 
ước, (chỉ là một thoả thuận đình chiến). Nền hòa 
bình vĩnh cữu không phải là một tư tưởng rỗng 
tuếch mà là một nhiệm vụ được giải quyết dần dần 
để tiến gần tới mục tiêu. Chúng ta hy vọng là 
khoảng cách sẽ thu ngắn hơn và với thời gian sẽ đạt 
được những tiễn bộ này. 
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Đỗ Kim Thêm 
Tham luận VESAK 2014: 


CON ĐƯỜNG DẪN ĐẾN HÒA BÌNH THÊ 
GIỚI QUA SỰ KẾT HỢP HAI QUAN ĐIỂM 
CỦA IMMANLIEL KANT VÀ PHẬT GIÁO 


Dẫn Nhập 


Thế giới chúng ta đang trải nghiệm những thách 
thức nghiêm trọng khi khủng bố càng lan rộng. Dù 
phải đối phó với thực tế của chiến tranh, nhưng thế 
giới vẫn còn thiếu một viễn kiến cần thiết cho việc 
kiến tạo và giữ gìn hoà bình, vì tất cả mọi luận điệu 
hoà giải trong quá khứ không còn hữu dụng và có 
một cái gì đó sai lầm cơ bản trong các hệ thống 
chính trị, triết lý, tôn giaó và luật pháp. Những ưu 
tư về các nan đề chủ yếu của thời đại là: Chúng ta 
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đang ở đâu, sẽ đi về đâu và được phép hy vọng gì? 
Làm sao ngăn ngừa bao lực và thực hiện hoà bình? 
Và tại sao những nỗ lực phải dựa trên cơ sở đạo 
đức? 


Đã đến lúc vấn đề hoà bình trong bối cảnh chung 
của thế giới đang biến đổi cần được đặt ra mà cụ thể 
là vai trò của các tác nhân quốc tế và quốc gia, quy 
định của thê chế, bản chất của con nguời và nguyên 
nhân của việc sử dụng bạo lực, và quan trọng nhất 
là các phương tiện và kỹ thuật để phục vụ cho hoà 
bình. 


Nói chung, có nhiều phân tích đạo đức cho hoà bình 
thế giới, nhưng kỳ thực các ý kiến này là quá mênh 
mông mà đạo đức học lại không thể nghiên cứu hết 
các hậu quả phức tạp của việc hợp tác quốc tế để 
ngăn ngừa và giải quyết xung đột và theo dõi diễn 
biến của bối cảnh hậu xung đột. Học giới luật quốc 
tế không chú trọng đến khiá cạnh đạo đức khi đề ra 
luật áp dụng mà việc áp đặt luật pháp, tự nó, sẽ 
không giải quyết được thù hận đã hẳn sâu trong 
lòng người và tham vọng dành quyền lực còn tiếp 
tục. Nhưng bi quan nhất là việc điều hành của cơ 
quan Liên Hiệp Quốc (LHQ) đang bị chìm đắm 
trong bối cảnh hỗn loạn chính trị và bất trắc kinh tế 
thế giới, nên bất lực trong khả năng bối đấp cho hoà 
bình. 


Dĩ nhiên, đã có nhiêu nô lực khác nhau cho việc xây 
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dựng hòa bình, thí dụ như triết giới cố tìm những 
căn bản trách nhiệm mới cho cá nhân, doanh nghiệp 
và thể chế trong việc cải thiện trật tự thế giới. Luật 
giới tìm cách thay đổi luật chiến tranh để thích ứng 
với tình hình. Cơ quan LHQ cũng khởi động cải 
cách toàn diện hơn với hy vọng là sẽ có nhiều thâm 
quyền và phương tiện để hoàn thành sứ mệnh về 
hoà bình. 


Trong chiều hướng này, Cựu Tổng Thư Ký LHQ 
Boutros Boutros-Ghali lập luận là: “Muốn các hoạt 
động kiến tạo và gìn giữ hòa bình đạt được thành 
công, chúng ta cần có những nỗ lực tìm hiểu và hỗ 
trợ những cấu trúc nhằm cũng cố hoà bình và nâng 
cao ý nghiã của niềm tin và phúc lợi cho tất cả mọi 
người." Đây là mục tiêu đáng được chúng ta theo 
đuôi. 


Bản tham luận này đề xuất một cuộc đối thoại giữa 
hai lĩnh vực Phật học và Luật học chuyên nghiên 
cứu về hoà bình nhằm mục đích là cả hai sẽ đạt đến 
một sự hợp tác có ý nghĩa hơn. Trong khi hợp tác 
thể chế đem lại nhiều lợi điểm cho việc tăng cường 
vai trò của luật pháp, thì hiểu biết về nhân tính theo 
quan điểm của Phật giáo lại càng thiết yếu hơn 
trong lĩnh vực giáo dục. Muốn đạt thành quả này, 
một khảo hướng liên ngành hoà bình theo triết học 
của Kant và Phật giáo là một ý kiến mới. Tham luận 
sau đây sẽ trình bày lý tưởng tổng hợp này. Tác giả 
sẽ thảo luận về một đường lỗi dựa trên phương cách 
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đạo đức của luật quốc tế và dùng phương cách tiếp 
cận này làm định hình cho các nhu cầu nghiên cứu 
trong tương lai. 


Tác giả sẽ theo một trình tự thảo luận như sau. Phần 
khởi đầu trình bày về ý nghĩa của hoà bình. Phần 
hai giới thiệu khái quát về nội dung tác phẩm 
“Hướng Vẻ Một Nền Hoà Bình Vĩnh Cữu - Một Sơ 
Thảo Triết Học “ của Kant. Phần ba tóm lược quan 
điểm của Phật giáo về hòa bình, đặc biệt nhất là 
nguyên nhân sử dụng bạo lực và phương cách giải 
quyết. Để kết thúc tác giả kết hợp hai khảo hướng 
và định hình một khuôn mẫu giá trị mới cho việc 
nghiên cứu hòa bình thế giới. 


Nếu hai lĩnh vực kết hợp được nhau, thì khảo hướng 
này sẽ mang đến những biện pháp cụ thể bất bạo 
động để giải quyết các tranh chấp, bất kế bắt nguồn 
từ đâu, giữa các cá nhân, đoàn thể xã hội hay các 
chính quyên. 

Ý Nghiã Của Hoà Bình 

Ý Nghiã Truyền Thống 

Hoà bình không phải là một khái nệm mới mà đã 
có từ trong những truyền thống văn hoá ngàn xưa, 
đặc biệt nhất là tại Trung Quốc, và một trong những 
triết gia tiêu biểu nhất là Lão Tử. Ông sống vào 
khoảng thế kỷ VI trước Công nguyên và là tác giả 
Đạo Đức Kinh. Trong tác phẩm này, Lão Tử bàn 
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đến những hình ảnh an hoà của nước và gió. Dù đặc 
điểm của cả hai là mềm yếu nhưng đó chính là hai 
phương tiện cực kỳ hữu dụng, còn mạnh hơn sắt và 
đá. Vì đặc điểm này mà ông khuyên giới lãnh đạo 
quân sự nên thông minh hơn để tìm cách sử dụng 
trong các chiến lược quân sự. 


Ngược lại, Mặc Tử (468-391 trước Công nguyên) 
có quan điểm hiếu hoà và lập luận là tình yêu là một 
giá trị đạo đức nhân sinh phổ quát và hoà bình là 
một mục tiêu nhân bản đáng tôn trọng nhất và luôn 
nằm trong tầm tay của con người. Nói một cách đơn 
giản, ông cho rằng: “Hãy làm điều thiện cho tha 
nhân, thì tha nhân đối xử tốt đẹp với ta." Nhưng 
quan trọng nhất có lẽ là Không Tử, (551- 479 trước 
Công nguyên) tác giả Luận Ngữ. Ông lập luận là 
hoà bình là một tình trạng an hoà trong xã hội và 
cũng là một mục tiêu tối hậu của con người. Để đạt 
đến mục tiêu này ta phải đối xử với thuộc hạ giống 
như đối với bậc trưởng thượng. 


Lý tưởng về hoà bình cũng có nền tảng trong Thiên 
Chuá giáo, Do Thái giáo và Hồi giáo. Theo nhận xét 
chung của các sử gia thì các tôn giáo này là hiếu 
chiến lúc cổ thời. Các Đắng Abraham, Mose và 
David được mô tả là một khuôn mặt đấu tranh trong 
Cựu Uớc và những người Do Thái là những chiến 
binh không khoan nhượng. Qua thời gian các truyền 
thống đều thay đổi, nhất là trong Thiên Chúa giáo. 
Tình yêu thương và tinh thần bất bạo động được đề 
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ra trong 7n Uøc, thí dụ điên hình là khi Đức Chuá 
Jesus có nói với tín hữu trong thông điệp về Hoà 
Bình của Ngài: “Ta xin gởi lòng bình an đến anh chị 


„' 


em. 


Khác hẳn với truyền thống tôn giáo, hòa bình không 
phải là vấn đề nỗi bật trong nền văn hoá thời cổ của 
Hy Lạp, vì hầu như không có một khái niêm nào rõ 
rệt về chiến tranh hay hoà bình. Thuycydides là một 
sử gia, tác giả Đối thoại A⁄elian, đề xuất là quân 
bình cấu trúc quyền lực là thiết yêu và phải được 
duy trì để kiến tạo hoà bình tại các thành phố của 
Hellas. Trong tác phẩm lịch sử về chiến cuộc 
Peloponnesian, ông cho là thoả ước giữa các quốc 
gia là có tầm quan trọng và chính giới phải nỗ lực 
để tránh làm tan vỡ kết ước. Ngay trên bãi chiến 
trường, tướng lãnh cũng phải đối xử bình đẳng và 
tôn trọng kẻ thù. Trong chiều hướng này, Aristote 
trong tác phẩm về đạo đức Michomachean, cỗ vũ 
vai trò mậu dịch và hợp tác để đạt đến hoà bình, 
mặc dù trong thực tế nhiều cuộc chiến thảm khốc 
xảy ra trong thời này. 


Ý Nghiã Hiện Đại 


Hiện nay đã có nhiều nghiên cứu về các ý nghiã dị 
biệt của hoà bình. Theo nghĩa rộng, hoà bình được 
hiểu chung là hạnh phúc, hoà hợp, công bình, tự do 
và có hai khiá cạnh là tích cực và tiêu cực. Tích cực 
có nghiã là các thành tố đóng góp cho tình trạng hoà 
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bình của cá nhân và xã hội đạt được mơ ước. Tình 
trạng cá nhân đó là sự bình yên nội tại trong con 
người và an hoà xã hội nhằm chỉ sự hoà hợp của các 
cá nhân khi chung sống. Hoà bình theo nghĩa tiêu 
cực được hiểu là sự văng mặt của chiến tranh hay 
các hình thức khác của các xung đột. Hình thức tiêu 
cực này lại hỗ trợ tích cực cho hoà bình trong thời 
kỳ thương thuyết, bởi vì các phe lâm chiến đang cần 
đình chỉ giao tranh. 


Thực ra, hoà bình theo nghĩa tiêu cực không luôn là 
một giải pháp tương ứng tốt đẹp, vì đó cũng có thể 
là do ý chí chính trị của kẻ mạnh đối với kẻ yếu, thí 
dụ như hoà bình đưới thời để quốc La Mã. Hoà bình 
là nhờ có bạo chúa đàn áp khi áp dụng luật La Mã, 
kết quả của chế độ nô lệ và độc tài và vì thế mà 
không thê gọi là hoà bình theo một ý nghĩa chân 
chính. 


Theo trào lưu chung các nhà nghiên cứu quan tâm 
nhiều hơn về tầm quan trọng của hoà bình theo ý 
nghĩa tích cực. Họ lập luận là sử dụng bạo lực trực 
tiếp và kết quả bi thảm của đàn áp dễ nhận ra hơn. 
Vì thế mà họ giải thích nguyên nhân của xung đột là 
do sử dụng bạo lực theo tính cầu trúc mà các khía 
cạnh xã hội, văn hoá và kinh tế là vấn đề cần tìm 
hiểu. 


Từ Điển Quốc tế Webster định nghiã hoà bình theo 
những chuẩn mực như sau: thoát khỏi những phẫn 
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nộ hay hỗn loạn của dân chúng: tình trạng bình yên 
chung, an toàn hay ồn định trong phạm vi một cộng 
đồng tạo nên do luật pháp, phong tục hay công luận; 
trạng thái tâm linh hay tinh thần được đánh dấu bởi 
vì không còn lo âu do những tư tưởng đàn áp hay 
cảm xúc và cuối cùng là tình trạng hoà hợp giữ các 
chính quyền, nhất là khi không còn thù hận hay 
chiến tranh. 


Tóm lại, chúng ta có thê kết luận là hoà bình là tình 
yêu thương, hoà hợp và công bình. Hai khía cạnh 
tích cực và tiêu cực đều quan trọng và bổ sung 
nhau. Kiến tạo và gìn giữ hoà bình là một nhu cầu 
ưu tiên thiết yêu cho nhân loại hôm nay. 


Quan Điểm Của Kant 
Bối Cảnh 


Từ đầu thế kỷ XVII các chuyên gia luật quốc tế bắt 
đầu quan tâm đến vấn đề tính hợp pháp hay bất hợp 
pháp của chiến tranh và Grotius là luật gia đầu tiên 
đề ra nền tảng qua tác phẩm The Law oƒ War and 
Peace (1625). Ông đề xuất một vài quy luật nhằm 
làm xoa dịu cho luật thời chiến, nhưng không phân 
biệt rõ giữa luật pháp và đạo đức cho chiến tranh. 


Hoà Ước Westphalia ra đời vào năm 1648 và đánh 
dấu một khởi điểm cho sự phát triển chính trị tại 
châu Âu vì một hệ thống mới của các quốc gia được 
hình thành. 
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Thế kỷ XVIII là kỷ nguyên khai sáng cho châu Âu 
và hoà bình là một đề tài của môt số nhà tư tưởng 
lừng danh như Puffendorf  Vattel, Hobbes, 
Montesqiueu và Rousseau. Nhưng Abbé de Saint 
Pierre là người đầu tiên đặt vấn đề hoà bình vĩnh 
cữu theo quan điểm của khoa học chính trị qua tác 
phẩm “Đề Án Về Một Nền Hoà Bình Vĩnh Cữu 
Cho Châu Âu“, Projet powr rendre la paix 
perpétuelle en Europe “, [-II (L713), and TH, (1717). 


Đối diện với tình hình ngày càng bất ổn, Saint 
Pierre hoạch định một liên minh để ngăn chận sự 
bành trướng của Đề Quốc Ottoman và cô vũ thiết 
lập một nền hoà bình vĩnh cữu giữa các quốc gia. 
Đề nghị này gặp nhiều phản bác của Rousseau, 
Leibnitz và Voltaire vì lý tưởng này là bất khả thi 
về mặt chính trị. 


Trước bối cảnh này, Immanuel Kant (1724-1804) 
xuất bản tác phẩm “Zwmn Ewigen Frieden, Ein 
Philosophischer EntwurƑf'“ (1795) (Huóng Về Một 
Nên Hòa Bình Vĩnh Cữu - Một Sơ Thảo Triết Học) 
sau khi ông đã triển khai hệ thống tư duy về phê 
phán thuần lý. Ông nghĩ là đã đến lúc cần phải quan 
tâm nhiều hơn về tính khả thi các nguyên tắc đạo 
đức mà ông đã đề ra. Sơ thảo này soi sáng những 
vấn đề triết học cho nguyên tắc sống chung hoà 
bình giữa các dân tộc và quốc gia. Ông bị tác động 
mạnh bởi công cuộc đấu tranh giành độc lập của 
Hoa Kỳ và thành công của cách mạng Pháp. Với sự 
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phát triển này thì hệ thống chính trị phong kiến tại 
châu Âu đã đến lúc suy tàn, phải được thay thế bằng 
thể chế dân chủ và cần có một liên minh giữa các 
quốc gia để cùng theo đuổi một mục tiêu cao cả. 
Nếu các quốc gia hợp tác chặt chẽ nhau, thì thế giới 
sẽ được an bình và thịnh vượng. Đề bảo vệ hoà bình 
vĩnh cữu, cần phải có tỉnh thần thương mại giữa các 
quốc gia và nền tảng đạo đức của luật quốc tế. Uớc 
mơ này khó thành tựu vì những lý do khách quan. 
Nhưng điều làm chúng ta quan tâm nhất là phải ý 
thức tầm quan trọng của việc kiến tạo hoà bình và 
tìm cách tạo ra những phương tiện để tiến gần đến 
mục tiêu. 


Ý Nghiã của Hoà Bình 


Theo Kant, hòa bình không phải là một tình trạng tự 
nhiên trong xã hội và phải được con người thiết lập 
vô điều kiện. Chúng ta có thể an hưởng một cuộc 
đình chiến, nhưng không thể coi đó là một hoà bình 
đích thực và vĩnh cữu, vì vẫn còn sống trong một 
tình trạng nguy hiểm thường trực và khả năng bùng 
nỗ của những thù nghịch. Bao lâu mà các giới chức 
ngoại giao vẫn còn có tư tưởng thầm kín về một 
cuộc chiến tương lai, thì một loại hoà ước như vậy 
không có giá tr. 


Tìm kiếm hoà bình là thực hiện hoà bình được vĩnh 
cữu. Muốn đạt được, hoà uớc phải ký kết trong một 
sự thành tín đích thực dựa trên quan điểm đạo đức. 
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Đạo đức của Kant hướng dẫn chúng ta biết về 
những gì phải làm và không nên làm. Theo ông, có 
hai loại cưỡng chế, một là có tính giả thuyết và hai 
là có tính mệnh lệnh hay quyết liệt. 


Cưỡng chế theo giả thuyết có nghĩa là một loại 
mệnh lệnh của lý trí được áp dụng tùy theo điều 
kiện cụ thê để đạt được một mục tiêu xác định. Loại 
thứ hai của cưỡng chế là mệnh lệnh dứt khoát hay 
quyết liệt, có nghiã là lý trí của chúng ta phải tuân 
thủ mà bất kể là chúng ta có muốn hay không. 
Chúng ta phải thực hiện nghiã vụ đạo đức này vì đó 
là một giá trị tự tại và trở thành một nghiã vụ phổ 
quát. 


Đó chính là lý do tại sao mà một nên hoà bình vĩnh 
cữu không thuần túy là một ước muốn cá nhân về 
một tình trạng bình yên tạm thời hay ngay cả sự 
sông còn, đó không phải là kết quả việc thoát khỏi 
sợ hải hay theo đuôi hạnh phúc. Tìm kiếm hoà bình 
là một loại cưỡng chế đứt khoát, mệnh lệnh của lý 
trí thuần túy và là bốn phận đạo đức cho tất cả mọi 
người. Chúng ta phải tìm kiếm hoà bình, vì hoà 
bình là một điều tốt đẹp tự tại cho tất cả mọi người. 


Một giải pháp tạm thời không luôn đem lại thoả 
mãn và chiến thắng sau cùng cũng không được 
vững bền. Vì thế mà hoà bình không phải chỉ là sự 
văng mặt của chiến tranh, mà là nỗ lực tự thực hiện, 
phải đến từ trong hành động có ý thức của cá nhân 


ĐỘ 
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và tập thể. Nỗ lực này đạt đến tính trường cữu và 
không bị ràng buộc bởi bất cứ điều kiện nào và phải 
đưa tới một tình trạng tuyệt đối làm cho chiến tranh 
không thể xảy ra. Điểm chủ yêu là chúng ta làm thế 
nào tạo những điều kiện chuẩn bị cho hoà bình 


Những Điều Kiện Kiến Tạo Hoà Bình 


Tình trạng hoà bình phải được thiết lập, không phải 
là một tình trạng tự nhiên, vì tự nhiên là còn bị đe 
dọa thường trực do chiến tranh ngắm ngầm, cho dù 
không hề có một hành vi thù nghịch nào công khai. 


Tình trạng tự nhiên có ảnh hưởng đến nhân tính. 
Kant nghi ngờ về thiện tính của con người cho dù 
nhân tính có rất nhiều đặc điểm, thí dụ như yêu 
thương, hy sinh, hoà ái, mãn nguyện, bất bình, thù 
ghét, vô cảm, không hoà hợp và cạnh tranh vv.... 
Tất cả mọi đặc điểm này là những yếu tố giúp ta 
quyết định hành động, là động cơ chủ yếu cho ta có 
quyền gây sự và gây chiến. Lý do này hiển nhiên, vì 
những gì mà chúng làm không nhằm phục vụ cho 
hoà bình như là một quy luật phổ quát, nhưng là 
cách để cho chúng ta sử dụng bạo lực. Chúng ta tạo 
chủ động trong mọi hành vi của mình. Cuối cùng, 
chúng ta hủy diệt nhau và chỉ còn tìm thấy một nền 
hoà bình vĩnh cữu trong những nghiã trang rộng 
lớn, nơi che khuất mọi tội ác đáng bị trừng phạt. 


Tình trạng tự nhiên không luôn mang lại an bình và 
cần chuyển hoá với tương thuận của dân chúng qua 
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hợp đồng. Để thực hiện cần phải có một số điều 
kiện tích cực và tiêu cực mà Kant gọi là những điều 
khoản sơ bộ và chung quyết. Sáu điều khoản sơ bộ 
đầu tiên này là những điều kiện tiêu cực. 


Những Điều Khoản Sơ Bộ 


1. Hoà ước không có hiệu lực khi có những điêu 
khoản bảo lưu để chuẩn bị điều kiện vật chất cho 
một cuộc chiên trong tương lai. 


Chúng ta có thể an hưởng một tình trạng đình chiến 
lâm thời, nhưng đó không phải là hoà bình vô hạn, 
vì không ai tạo niềm tin cho việc kiến tạo hòa bình 
và các phe còn đang hoạch định cho một cuộc chiến 
trong tương lai. Chiến thuật này không được tín 
nhiệm và hoà ước soạn thảo trong tình trạng này 
không hiệu lực. 


2. Không có một quốc gia độc lập nào, dù lớn hay 
nhỏ, điều này không quan trọng, có thể được thụ 
đắc qua cách chia di sản, trao đổi, mua bán hay tặng 
dữ. 


Sự cắm đoán này có nhiều lý do, nhưng quan trọng 
nhất là bắt nguồn từ một hợp đồng nguyên thủy 
giữa nhà nước và dân chúng mà xã hội sẽ định đoạt 
về vấn đề vẹn toàn lãnh thổ. Chính quyền không thể 
coi lãnh thổ như là một loại tài sản riêng, đem ra 
mua bán và không tham khảo ý kiến người dân, đây 
là chuyện không được phép. Điều khoản này không 


Si 
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những được áp dụng trong quá khứ mà còn cho 
tương lai. 


3. Quân đội thường trực phải giải giới qua thời g1an. 


Huấn luyện quân sự tự nguyện và thường xuyên là 
cần thiết cho nhu cầu quốc phòng. Quân đội chỉ 
nhằm sử dụng cho nhu cầu phòng vệ mà không để 
hủy diệt đối phương. Thế giới giống như đang sống 
trong chiến tranh khi quân đội các quốc gia luôn đe 
doạ lẫn nhau. Luôn chạy đua vũ trang thì không thì 
tráảnh được chiến tranh. Vũ trang đến một mức độ 
nào đó, thì gây chiến ngắn hạn sẽ hữu hiệu hơn là 
thương thuyết, vì gây chiến thường ít tốn kém hơn 
là nỗ lực kiến tạo hoà bình. Có ba loại quyền lực 
chủ yếu cho quốc gia: liên minh chính trị, tài chính 
và quân đội, nhưng quân đội tác hại nhất vì khích 
động bất ôn ở ngoài nước và thúc đây gây hắn trong 
nước. 


4. Nợ công không thê được giải quyết qua hình thức 
kết ước trong mối quan hệ đối ngoại. 


Về mặt lý thuyết, chính quyền phải xử lý vấn đề nợ 
công cực kỳ cần trọng, vay nợ là cần thiết để dùng 
trong mục tiêu xây dựng, thí dụ như để phát triỀn cơ 
sơ hạ tầng và đầu tư cho sản xuất, nhưng tuyệt đối 
không nên dùng tín dụng ngoại quốc để tài trợ cho 
tấn công quân sự. Khi nợ công chồng chất và quyền 
đòi nợ của chủ nợ kéo đài vô tận, thì quyền lực 
chính trị của chủ nợ tăng cao. 
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Về mặt thực tế, khi thuế thu không đủ trả lãi và các 
biện pháp kinh tế không đem lại hồi phục và quân 
bình kinh tế, thì tất yếu xung đột về những biện 
pháp bình ổn trong ngắn hạn và duy trì nợ công 
trong dài hạn sẽ xảy ra. Khi tình hình tài chính 
mong manh thì chính trị quốc nội dễ bị xáo trộn và 
khả năng gây chiến giữ các nước gia tăng. 


5. Không một quốc gia nào có quyền can thiệp bằng 
bạo lực vào hiến pháp và chính quyền nước khác. 


Không một nước nào được phép tạo điều tai tiếng 
hay xúc phạm nước khác. Các nước chỉ giới hạn can 
thiệp nhằm cảnh báo cho nước khác biết là đang ở 
trong một tình trạng vô luật pháp.Tuy nhiên, khi 
quốc gia đã được tách rời thành hai nước mới, thì sự 
can thiệp là có lý do hợp pháp. 


6. Không một quốc gia lâm chiến nào được phép 
gây ra những biện pháp thù nghịch làm cho sự tin 
tưởng nhau không còn, thí dụ như sử dụng độc chất 
để giết người, tìm cách hủy bỏ việc đầu hàng, khiêu 
khích gây nên tình trạng lừa đảo và thù nghịch. 


Ngôn ngữ hiếu hoà của giới ngoại giao không thể 
gây tín nhiệm, nêu họ dùng những chiến thuật bất 
xứng nêu trên trong lúc thương thuyết. Không có 
những biện pháp xây dựng niềm tin mà giới ngoại 
giao chỉ dùng sức mạnh, thì cuối cùng họ sẽ buộc 
đối thủ rơi vào một tình trạng tự nhiên vô luật lệ và 
còn cách là lâm chiến. Vì giữa các quốc gia có sự 


So) 
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bình đăng và không có một hệ thống tài phán quốc 
tế, nên không một phe lâm chiến nào có thể tự tuyên 
bố là cuộc chiến của mình gây ra là có chính nghiã 
hay xem đây là một hình thức trừng phạt. Gây chiến 
theo hình thức này phải bị cắm đoán. 


Điều Khoản Chung Quyết 


1. Hiến pháp dân sự của từng quốc gia phải theo thể 
chế công hoà. 


Hiến pháp theo thể chế cộng hòa gồm có ba đặc 
điểm: người dân được hưởng quyền tự do, bình 
đẳng và phải thượng tôn luật pháp. 


Khi người dân ý thức về các phí tốn vật chất và 
nhân mạng, tổ chức hậu cần lúc gây chiến và kiến 
tạo hoà bình, thì họ phải có quyền rà soát các loại 
phí tốn này trước khi quyết định lâm chiến. Ngược 
lại, các vị vua chuá, dù không tham gia trực tiếp 
chiến đấu, nhưng lại nhân danh quốc gia để tuyên 
chiến. Dĩ nhiên, vua chuá không chưụ trách nhiệm 
về mặt hình luật hay giải trình chính trị. 


Có hai loại hiến pháp cộng hoà và dân chủ. Hiến 
pháp cộng hòa đề cập đến hình thức của chính 
quyền trong khi hiến pháp dân chủ quan tâm đến 
quyên tối thượng. Vấn đề cơ bản của hiến định là ai 
cai trị (độc tài, qúy tộc hay dân chủ) và được cai trị 
như thế nào (cộng hòa hay chuyên chế). 
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Dân chủ nghiã là chính quyền thuộc về đa số của 
nhân dân, không phải do bầu cử giữa những nhóm 
lãnh đạo hay giữa các chính khách. Ý muốn dân chủ 
của đa số sẽ là chuyên chính và dân chủ là một 
chuyên chính tất yếu, vì dân chủ quy định quyền cai 
trị của hành pháp. 


Thể chế cộng hoà tách rời quyền hành pháp ra khỏi 
quyền lập pháp của chính quyền. Nếu đa số làm 
luật, thì đa số này không có quyền thi hành luật, vì 
như vậy sẽ không phù hợp với thể chế cộng hoà. 
Nói đơn giản hơn, phân quyên là thiết yếu. Theo 
định nghiã này thì tỉnh thần đại nghị không thê đạt 
được trong một chính quyên dân chủ, vì nói là đân 
chủ nhưng thực ra chỉ là đa số tương đối, trong khi 
ý chí chung tự nó thê hiện tương phản với lý tưởng 
tự do tuyệt đối. 


Số lượng nhà lãnh đạo, hay giới hành pháp càng ít 
thì tinh thần của chế độ đại nghị càng thể hiện rõ. 
Chính quyền theo thể chế cộng hòa cai trị tốt hơn. 
Nguyên tắc cộng hoà ủy nhiệm quyền lập pháp và 
hành pháp cho đa số. Quân chủ và qúy tộc luôn dè 
đặt trong việc cải cách toàn diện thê chế cộng hoà 
trong khi dân chủ lại có quá nhiều đấu tranh bạo 
động. 


2. Luật quốc tế phải dựa trên nền tảng của liên bang 
các quốc gia tự do. 


Chiến tranh là một tình trang vô luật lệ và phá hủy 
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tàn bạo nhân loại. Tình trạng phúc lợi, phát triển và 
an ninh của một quốc gia hoàn toàn tùy thuộc vào 
tình trạng của quốc gia khác. Do đó, mối quan hệ 
hoà bình phải dựa trên quyền lợi hỗ tương. Mỗi 
quốc gia có quyền đòi hỏi quốc gia khác tham gia 
vào một liên minh hoà bình trên cơ sở pháp luật. 
Chính vì tình trạng bình đăng giữa các quốc gia mà 
không thê có vẫn đề thứ bậc trên dưới giữa các quốc 
ø1a và các dân tộc. 


Thực tế cho thấy cường quốc luôn dùng lập luận 
biện giải cho các hành vi xâm lăng của mình là hợp 
pháp, xem thường yêu sách của tiểu quốc và hủy 
diệt mỗi quan hệ tự nhiên. Vì không có một hệ 
thống tài phán quốc tế nên cường quốc. dễ dàng 
cưỡng chế quyên của mình và nếu thấy cần sẽ gây 
chiến đề bảo vệ. 


Mục tiêu của việc thiết lập liên bang hoà bình là 
ngăn ngừa chiến tranh. Luật pháp phải cấm đoán 
gây chiến và phải tạo điều kiện kiến tạo hoà bình. 
Nhưng chỉ kêu gọi xây dựng hòa bình thì chưa đủ. 
Liên minh quốc tế vì hoà bình không thê chỉ đem lại 
ngưng chiến cho một cuộc chiến đặc biệt mà cho tắt 
cả mọi cuộc chiến trong mọi hoàn cảnh và mọi thời 
gian. Nếu nguyên tắc này được phổ biến thông qua 
liên minh và có được sự đồng tình của các quốc gia 
thì với thời gian liên minh quốc tế vì hoà bình sẽ 
khả thị. 
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3. Quyền công dân trong thế giới đại đồng phải bị 
hạn chế, khi mà điều kiện hiểu khách không cho 
phép. 


Về mặt lý thuyết, bảo vệ ngoại kiều không nhằm 
vào mục tiêu nhân đạo mà là nhân quyên, vì không 
có bất cứ ai trên quả đất này có nhiều quyền hơn 
người khác. Người ta bắt đầu thông đạt và thông 
cảm nhau qua việc sử dụng ngôn ngữ chung và thiết 
lập hệ thống luật pháp trên điạ cầu. Càng gần nhau 
qua công việc và cùng thông cảm nhau qua những 
giá trị và trách nhiệm chung, thì thái độ của con 
người đối với thế giới và đồng loại sẽ thay đổi. Thí 
dụ như vấn đề vi phạm nhân quyền ở một nơi thật 
xa xôi nào đó sẽ được cộng đồng nhân loại cùng 
quan tâm, vì lòng người và tâm trí cùng trải rộng và 
cùng nhạy cảm trong một thế giới tương thuộc. Đó 
chính là lý tưởng và chuẩn mực chung để đưa tới 
việc du nhập về quyền công dân đại đồng. 


Về mặt thực té, nĐØười ngoại quốc không thể bị đối 
xữ như kẻ thù. Luật pháp phải cắm đoán sự phân 
biệt như vậy. Lòng hiếu khách, cho dù mở ra, 
nhưng cũng phải bị giới hạn trong mức độ là người 
ngoại quốc phải tuân thủ theo luật lệ điạ phương. 
Khi sống phù hợp với luật pháp, họ có quyên lưu trú 
trong một thời gian dài, nhưng quyên cư trú này 
không bắt nguồn từ một hợp đồng gia ân đặc biệt, vì 
thực ra quyên này bị giới hạn bởi thời gian. 


103 


ĐỖ KIM THÊM 


Tóm lại, chiến tranh là một tình trạng tự nhiên và 
hoà bình là một tình trạng do luật pháp tạo dựng, 
mà phương cách là biết sử dụng luật pháp như một 
phương tiên. Để kiến tạo hoà bình chúng ta cần một 
hiển pháp cộng hoà, một liên mình quốc tế hoà bình 
và luật về quyên công dân đại đồng. Nhưng để có 
những điều kiện này chúng ta cần nguyên tắc bình 
đẳng, tự do, trong sáng giữa các quốc gia và các 
dân tộc. 


Những rào cản cho hoà bình không phải là vì chúng 
ta bất lực trong việc giới hạn những khuynh hướng 
gây chiến mà là vì thiếu khả năng phát hiện khi nào 
chiến tranh sẽ xảy ra. Kant cho rằng con người 
hiếm khi có được tình trạng thuân lý bởi vì thiểu 
tỉnh thân phê phán khách quan. 


Phụ đính I: Những Bảo Đảm Cho Hoà Bình 


Trong phần phụ đính Kant đề ra những điều kiện bổ 
túc nhằm bảo đảm cho hoà bình, đó là vai trò của 
thiên nhiên, các mật ước, sự đóng góp của trí thức, 
tinh thần hài hoà của đạo đức và chính trị và nguyên 
tắc trong sáng trong luật công. 


Thiên nhiên là một nghệ sĩ vĩ đại có vai trò sáng tạo 
trong việc đem lại sự hoà hợp cho con người, ngay 
cả việc chống lại ý muốn của con người. Chúng ta 
quan sát sự biến đổi của thiên nhiên và giải thích 
theo luật nhân quả mà chúng ta có thê kiểm chứng 
được. Dù kết quả này như thế nảo, thì chúng ta cũng 
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không thể đo luờng bằng cách so với ý muốn của 
Thượng Đề. Chúng ta không biết rõ về cơ chế hoạt 
động của thiên nhiên mà chỉ suy đoán về quyền 
năng sáng tạo của Thượng Đề trong việc quy định 
những tiến trình này, nhưng lại không thể trắc 
nghiệm ý nguyện này trong thực tế và chỉ so sánh 
với hoạt động tương ứng của con người. Mưu tìm 
hoà bình phải dựa trên bổn phận đạo đức và lý 
thuyết hoà bình, nên không thê căn cứ vào niềm tin 
tôn giáo. 


Thiên nhiên thu xếp cho con người sống chung 
nhau theo ba cách: dù ở bất cứ nơi nào trên quả đia 
cầu, thiên nhiên cũng cung ứng phương tiện tối 
thiểu cho việc sinh tồn. Chiến tranh bộc phát buộc 
con người tản lạc và cùng quy tụ về sống chung 
nhau; mối quan hệ xã hội giữa con người không do 
thiên nhiên bảo vệ, nhưng quy luật chung sống được 
hình thành qua hai hình thức: sự thành lập quốc gia 
và trao đối hàng hoá qua mậu dịch. Thái độ chăm 
sóc của thiên nhiên dành cho con người là một phép 
lạ mà sự phát triển ngôn ngữ và các phương tiện 
trồng trọt thời sơ khai là những thí dụ điền hình. 


Có ba lĩnh vực mà con người tham gia đê thoả mãn 
ý muôn của thiên nhiên: luật công, luật quôc tê và 
luật vê quyên đại đông của công dân. 


Thứ nhất, dân chúng phải đoàn kết để tự vệ chống 
chiến tranh và tham gia vào việc sống chung bằng 
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cách tuân thủ luật công của chính quyên. Hiến pháp 
cộng hoà là một khuôn khổ để bảo vệ quyên lợi của 
người dân. Thực tế cho thấy việc lập hiến và duy trì 
tỉnh thần bảo hiến rất khó, vì trình độ phát triển của 
xã hội còn nhiều dị biệt. Khi nhà nước tổ chức hoàn 
chỉnh là một vấn đề, nhưng tỉnh thần công dân tốt 
lại là một vấn đề khác. Cải thiện đạo đức cho dân 
chúng rất quan trọng trong việc đem lại an lạc cho 
xã hội, nhưng chức năng của một hiến pháp tốt đẹp 
sẽ làm nền tảng cho tình thần đạo đức của con 
người và không có tình trạng ngược lại. Mọi quốc 
gia cần có một hiến pháp tốt đẹp và tỉnh thần công 
dân tốt, trong khi xã hội cần có một nền cơ sở vững 
mạnh cho việc xây dựng đạo đức. 


Thứ hai, lý do đề dân chúng sống cách biệt nhau là 
vì có dị biệt ngôn ngữ và tôn giáo. Hai đặc điểm 
này là nguyên nhân cho sự phân hoá xã hội và chính 
trị. Nhưng luật quốc tế là một phương tiện nối kết 
hữu hiệu, nhất là khi mỗi quốc gia giữ được mối 
quan hệ hoà ái với lân bang. Quan trọng hơn, liên 
minh cho hoà bình là một chiến lược để ngăn ngừa 
chiến tranh bởi vì tinh thần thần tối thượng của luật 
quốc tế được tôn trọng. Hoà bình khi do luật pháp 
tạo ra không thê giống như loại hoà bình do cường 
quốc áp đặt. Trật tự xã hội do luật pháp mang lại 
không giống như trật tự do nhà độc tài đề ra. 


Thứ ba, áp dụng luật quôc tê vê quyên công dân sẽ 
nối kết cộng đồng quốc tế tạo ra các quyên lợi hỗ 
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tương. Qua thời gian, các nồ lực này sẽ mang lại kết 
quả, mà không phải quyền lợi vị kỷ, quyền lợi địa 
phương và quốc gia mà chính tỉnh thần trao đổi 
thương mại sẽ duy trì hoà bình quốc tế. 


Phụ Đính II: Các Mật Uóc Cho Hoà Bình 


Mật ước là chuyện nghịch lý với nguyên tắc trong 
sáng của luật quốc tế. Thực ra, thu xếp trong bóng 
hậu trường chính trị thường xảy ra, vì có nhiều lý 
do khác nhau, nhưng có lẽ quan trọng nhất là việc 
giới ngoại giao muốn che dấu các hành vi của mình 
gây ra. Những thoả hiệp không chính thức trong 
thời kỳ đàm phán là điều có thê hiểu đưọc và chính 
vì thế mà cũng được phép làm. 


Chính sách đối ngoại không phải là một công tác 
dành riêng cho giới ngoại giao hay là một chương 
trình nghị sự của nhà lập pháp, mà kỳ thực là một 
mối quan tâm chung của giới trí thức. Chính quyền 
vì thế cũng nên tham khảo ý kiến của họ. Ý kiến 
đóng góp của học giả và triết gia là quan trọng, 
chính quyền cũng nên tôn trọng để cho giới này tự 
do phát biểu ý kiến chuyên môn. Nói chung giới trí 
thức không có tham vọng nắm quyền và gây áp lực 
chính giới. 


Phụ lục I: Sự Đối Nghịch Giữa Đạo Đức và Chính 
Trị 


Về mặt lý thuyết, hầu như không có mâu thuẫn giữa 
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đạo đức và chính trị, vì hai phạm vi này dựa trên cơ 
sở lý thuyết về quyền luật định. Chính trị thì theo 
hướng thực tiễn trong khi đạo đức lại ngã về lý 
thuyết. Nếu nhìn theo khía cạnh đóng góp cho hoà 
bình thì hai lĩnh vực này có thể gặp nhau. 


Về mặt thực tế, xung đột quyền lợi không dễ giải 
quyết bởi vì một chính khách có tắm lòng đạo đức 
và một nhà đạo đức học về lĩnh vực chính trị theo 
đuôi những mục tiêu khác nhau. Một chính khách 
có lòng đạo đức quan tâm tới việc chọn lựa nguyên 
tắc chính trị phù hợp với suy nghĩ đạo đức, trong 
khi nhà đạo đúc học về chính trị muốn tìm cách 
phục vụ cho quyền lợi của chính khách. Trong khi 
nhà đạo đức trở thành độc đoán vi phạm quy luật về 
khôn ngoan trong chính trị, thì một chính khách 
thấm nhuần đạo đức không có khả năng đề ra cải 
cách, cả hai tạo kết quả không như mơ ước, vì thế 
mà các quyết định sai lầm trong chính trị và đạo 
đức trở nên tồi tệ hơn. Cuối cùng, cả hai không giúp 
gì trong việc cải thiện tình hình. 


Đề thay đổi, Kant đề xuất là chúng ta hãy theo một 
nguyên tắc hình thức của lý trí thuần túy: "Anh hãy 
hành động sao cho hành động của anh trở thành một 
phương châm và là một quy luật phố quát mà không 
kế đến cứu cánh". Chúng ta thê hiện hành động vì 
mục tiêu đạo đức mà không cần quan tâm đến kết 
quả và theo ông có hai cách để thực hiện. 
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Thứ nhất, nhà đạo đức học về chính trị nên xem luật 
quốc tế và luật đại đồng về quyền công dân như là 
một vấn đề kỹ thuật và sự cần trọng trong chính trị 
là một giá trị phương tiện. Thứ hai, chính khách có 
lòng đạo đức nên xem việc kiến tạo hoà bình là một 
nghĩa vụ, một loại khôn ngoan về đạo đức và g1á trỊ 
nội tại. Cả hai giới có thê hợp tác nhau vì một chính 
sách với lòng thành tín sẽ đạt hiệu năng. 


Phụ đính II: Sự Hoà Hợp Của Đạo Đức Và Chính 
Trị 


Nguyên tắc trong sáng đòi hỏi luật công phải được 
công bố, một đặc điểm đạo đức và pháp lý. Một 
người kiện trước toà sẽ thất bại khi không trích dẫn 
luật pháp. Nguyên tắc này được áp dụng trong hai 
lĩnh vực luật quốc gia và quốc tế. 


Vấn đề đặt ra cho luật quốc gia là dân chúng có 
quyền lật đỗ ách đàn áp của bạo quyền qua một nồi 
dậy không. Nguyên tắc công bố sẽ giải quyết được 
vẫn đề này. Dân chúng tự hỏi là họ dám công bố 
loại vấn đề này trong hiến pháp không. Nếu đã được 
quy định thì dân chúng có quyên làm như vậy. 


Nguyên tắc công bố cũng được áp dụng trong luật 
quốc tế nêu đó là một công bố về ý chí của mỗi 
quốc gia và được coi như là một điều kiện pháp lý. 
Nếu không có công bồ thì ý muốn này có giá trị như 
luật tư và xung đột giữa các quốc gia sẽ giải quyết 
theo căn bản này. Sự hình thành luật quốc tế rất 
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quan trọng, nếu không có luật, thì hiệu năng của 
quốc tế công pháp sẽ không đạt được. 


Sự hoà hợp giữa luật pháp và đạo đức phải được đo 
lường bằng tiêu chuẩn pháp luật. Tất cả những 
nguyên tác này chỉ được thâm xét theo nguyên tác 
công bó. 


Nhận xét 


Kant viết tiểu luận này vào năm 1795 và ảnh hưởng 
vẫn còn sâu rộng cho đến ngày nay. Thực ra, các 
triết gia Hobbes, Spinoza, Locke và Rousseau đã có 
nhiều nghiên cứu về hoà bình theo khảo hướng lý 
thuyết kết ước xã hội. Nhưng không giống như 
Kant, các tác giả này không quan tâm đến sự đóng 
góp cuả luật quốc tế cho hoà bình. 


Kant là người đầu tiên đặt toàn diện vấn đề trong 
nhiều khảo hướng chính trị, đạo đức và nguyên tắc 
tiên thiên cuả luật quốc tế. Nỗ lực tổng hợp này đã 
định hình cho khuôn mẫu giá trị mới về lý thuyết 
kết ước xã hội quốc tế hoá và lý thuyết đạo đức của 
luật quốc tế. 


Kant chứng minh là các nguyên tắc luật pháp, chính 
trị và đạo đức có thể kết hợp toàn diện nhau, cô vũ 
cho quyền tự quyết của cá nhân, các dân tộc và 
nhân loại, đó chính là động lực thúc đây cho hoà 
bình. Liên minh thế giới cho hoà binh, hiến pháp 
theo thể chế cộng hoà và một bộ luật quy định về 
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quyền công dân đại đồng, tất cả là phương tiện hữu 
hiệu để thục hiện mục tiêu. Nguyên tác bình đẳng 
giữa các dân tộc và bất can thiệp của Kant đề ra sau 
này được ghi vào Hiến Chương LHQ. 


Giới phê bình thì cho là quan điểm của Kant là bất 
khả thì vì xa vời. Kant không quan tâm đến bối 
cảnh kiến tạo hoà bình cho quốc gia vì nội tình quá 
mong manh và cần nhiều biện pháp cụ thể hơn. Còn 
có nhiều phản bác về mơ tưởng của Kant như sau: 


Thứ nhất, Kant suy đoán các văn hoá trên toàn thế 
giới ban đầu chống nhau nhưng qua thời gian sẽ 
trưởng thành và hợp tác trong hoà bình. Ước vọng 
này không phù hợp với thực tế hiện nay. Tình hình 
chính trị quốc tế cho thấy có xung đột của các nền 
văn minh và chiến tranh khủng bố trên toàn cầu 
đang lan rộng, đây là một thì dụ ngược lại. 


Thứ hai, Kant lập luận là hoà bình có thể được duy 
trì qua phát triển mậu dịch. Hiện nay, những biện 
pháp chống suy thoái kinh tế toàn cầu chứng minh 
ngược lại. Các quốc gia chủ trương bảo hộ mậu dịch 
và tiếp tục bảo vệ các lợi điểm này. Một điểm nữa 
là các nước giàu không có động lực thúc đây để 
giúp cho các nước nghèo và các chương trình viện 
trợ phát triển kinh tế tỏ ra không hiệu năng. Nguy 
hiểm về bất ổn đang càng ngày nhiều hơn. Do đó, 
lập luận bảo vệ hoà bình qua mậu dịch không thuyết 
phục. 
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Thứ ba, Kant đề xuất việc thiết lập hiến pháp cộng 
hòa và đề cao nguyên tác bất can thiệp vào nội tình 
nước khác. Ngược lại, một chính quyền dân chủ có 
thể hình thành qua sự can thiệp. Muốn đạt thành 
quả này việc du nhập một cơ chế nhà nước pháp 
quyền là thiết yếu. Nhưng nỗ lực này đến nay đều 
thất bai vì thiểu cơ sở cho việc điều hướng một thê 
chế công quyên, lãnh đạo cũng không từ bỏ quyền 
lực độc tài để chấp nhận dân chủ, nhất là khi bạo 
lực và mầm móng đe doạ bao lực vẫn còn. 


Thứ a, Kant cho rằng những điều kiện sinh hoạt 
trong tình trạng tự nhiên là giống với tình trạng 
chiến tranh. Lòng mong muốn sống trong một xã 
hội an hoà và có tinh thần thượng tôn pháp luât đòi 
hỏi người dân có một số động lực tham gia nhất 
định. Nhưng không vì thế mà tổng quát hoá động 
lực này và cho rằng ý chí của các dân tộc sống 
chung trong khuôn khổ của luật quốc tế cũng tương 
tự. Thực ra, có dị biệt giữa hai khiá cạnh hình thành 
của hai động lực này, duy trì uy lực cưỡng chế luật 
quốc tế khác và khó hơn luật quốc nội. 


Thứ năm, Đệ Nhị thế chiến chấm dứt không phải do 
hoà ước và toà án hình sư quốc tế xét xữ tội phạm 
chiến tranh tại Nũrmberg và Tokyo cũng không 
phải là một phương tiện pháp lý hữu hiệu như Kant 
kỳ vọng. 


Cuối cùng và quan trọng nhất, Kant minh định sự 
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tiến hoá tuần tự về thể chế con người là chủ yếu 
trong việc xây dựng hoà bình thế giới. Những 
nguyên tắc về luật pháp, đạo đức và chính trị có thể 
tổng hợp được. Nhưng tương lai một nền hoà bình 
không thể nào kỳ vọng được vì hợp tác thê chế luôn 
thất bại, mà lý do chủ yếu vì không thể nào quy kết 
bốn phận đạo đức của các tác nhân quốc tế và quốc 
gia một cách rõ rệt, thứ hai là các tác nhân không 
thể giải quyết vấn đề hoà bình khi dựa và những 
hậu quả do quyên lợi vị kỷ và quốc gia. 


Kant đề ra một phương châm hành động theo một 
hệ thống chính trị, luật pháp và đạo đức mà ông tin 
tưởng rằng sẽ hoạt đông hữu hiệu, kỳ thực tất cả 
mọi nỗ lực điều hướng hiện nay đều thất bại. Chúng 
ta không thể thực hiện được giác mơ của Kant, 
nhưng điều này không có nghiã là ý kiến của Kant 
hoàn toàn sai lạc, thực ra cần phải được bổ sung. 
Giải quyết các vấn đề của thế giới ngày nay đòi hỏi 
thay đổi triệt để hơn. 


Để tiếp cận vấn đề, có lẽ một phương cách quan 
trọng nhất mà chúng ta cần đến đó là tìm hiểu về 
bản chất nhân tính và nguyên nhân sử dụng bạo lực. 
Hai quan điểm này có thể tìm thấy trong quan điêm 
của Phật giaó. Vấn đề là Phật giáo có khả năng để 
giải quyết những vấn đề bức bách hiện nay hay 
không sẽ được tóm lược sau đây. 


Quan Điểm Cuả Phật Giáo 
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Cô Đàm Sĩ Đạt Ta (563-483 trước Công nguyên) là 
thái tử thuộc dòng Sakya ở phía nam của Nepal 
ngày nay. Sau khi từ bỏ ngôi báo và suy niệm về 
những thăng trầm sinh tử, Ngài đạt đến giác ngộ rồi 
hành đạo và giảng pháp tại Ân Độ. 


Nói chung, Phật giáo không phải là một tôn giáo mà 
còn là một triết thuyết và quy tắc đạo đức phổ quát, 
vì Phật giáo không chỉ chuyên chú về tâm linh mà 
còn có mục đích trao giỗi tính hạnh như hiếu hoà, từ 
bi và an lạc. Mọi người dù khác nhau về văn hoá, 
hoàn cảnh, tôn giáo đều tự có thê tự tìm cách tiếp 
cận với Phật giáo để tu tập để có một đời sống tốt 
đẹp hơn. 


Giáo Lý Cơ Bản 


Pháp môn của Đức Phật dựa trên quy luật về vũ trụ 
và nghiệp báo. Hai quy luật này phối hợp vận hành 
một cách phố quát và bất tử. Hiểu được hai quy luật 
này chúng ta sẽ hiểu về ý nghĩa đích thực của cuộc 
đời. Đề tìm hiểu chúng ta cần nghiên cứu hai điểm: 
đau khổ và phương cách để diệt khổ. Đức Phật giải 
thích quy luật này qua hai nguyên lý là Tứ Diệu Đề 
và Lý Nhân Duyên. 


Tứ Diệu Đê 


Tứ Diệu Dê gôm có bôn phân và cũng là bôn bước 
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chính đề chúng ta noi theo, mà cụ thể là 
1. Đời là bể khổ 


Nhân sinh phải chịu bốn cảnh khổ là sinh, lão, bịnh 
và tử. Ngoài ra còn có những hình thức khác của 
khổ như là lo âu, thương xót, đau khổ, đau bệnh, 
sầu khổ và thất vọng. 


Có ba loại của đau khổ. Một là đau khổ về tỉnh thần 
hay thể xác mà người ta cảm nhận qua bực dọc và 
không thoải mái. Hai là đau khổ có quan hệ đến sự 
thay đổi, thí dụ như đang ở trong tình trạng hạnh 
phúc đột nhiên chuyền sang lo âu. Đặc điểm thứ ba 
nhưng nổi bật nhất theo Phật giáo khổ trong cõi 
luân hồi, đó là sự luân chuyển trong cuộc sống hay 
thay đổi trong các cảnh giới. Phật tử tin là con 
người sinh ra và tái sinh vào nhiều cõi khác nhau, 
có thể là vào kiếp nhân sinh, hay thú vật hoặc nhiều 
hình thể khác. Hình thức tái sinh hoàn toàn tùy 
thuộc vào quy luật nhân quả. 


2. Ảo tưởng về bản ngả là nguyên nhân khổ 


Mỗi cá nhân đều có nhiều bản ngã và đóng nhiều 
vai trò khác nhau. Mâu thuẫn cơ bản trong quan 
niệm về bản ngã thể hiện qua thái độ và ràng buộc 
vào những gì mà chúng ta mong muốn hay thù ghét. 
Nguyên nhân chính của đau khổ là các hình thức 
của yêu thương và thù ghét. Do vô minh mà chúng 
ta tin rằng bản ngã là thường hằng, lo âu vị kỷ và 
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quan niệm về cái tôi là quan trọng nhất. Hơn thê, 
chúng ta tin rằng có đủ khả năng để quyết định mọi 
việc. Vì ràng buộc vào bản sắc và khả năng, chúng 
ta cho là nhận chân thực tại của thế gian và cảm 
nhận thực tại của cuộc đời, thực ra chỉ là mong 
muốn về cuộc đời hơn là nhìn đúng thực tế cuộc 
đời. Từ vọng tưởng này mà chúng ta không đạt 
hạnh phúc đích thực, vì thực tại thường tương phản 
với ước vọng và vì bám chặt vào bản ngã là trọng 
tâm của xung đội. 


3. Cách diệt khổ là gạt bỏ ràng buộc. 


Đề thoát khỏi những vọng tưỏng, chúng ta phải nắm 
bắt được bản chất đích thực của sự vật cũng như của 
chúng ta. Phật tử xem nhận thức này là mục tiêu tối 
hậu và là một tình trạng giải thoát trong tĩnh thức. 
Tình trạng này thường được xem như là Niết Bàn 
hay là hoà bình lâu dài. Một số học giả phương Tây 
đôi khi diễn dịch một cách sai lệch là một tình trạng 
dập tắc hay loại bỏ. Đúng ra phải nên hiểu là một 
hạnh phúc thường hằng sau khi đã được quả vị Phật 
VỚI SỰ giác ngộ viên mãn. 

4. Có con đường đề đạt đến cách diệt khổ. 

Trao giỗi một thái độ tĩnh thúc là chủ yếu. Bước sau 
cùng để vượt qua đau khổ của kiếp người là thực 
hành nhiều phương cách thiền định. Cụ thể nhất là 


hành trì theo Bát Chánh Đạo, đó là con đường gồm 
có tám hướng mà chúng ta phải tuân thủ đó là: 


116 


HÒA BÌNH THEO QUAN ĐIỂM CỦA IMMANUEL. KANT VÀ PHẬT GIÁO 


Chánh Kiến, Chánh Tư Duy, Chánh Ngữ, Chánh 
Nghiệp, Chính Mạng, Chánh Tinh Tấn, Chánh 
Niệm và Chánh Định. Khi đạt được quả vị phật giác 
ngộ viên mãn thì mới có khả năng thoát mọi khổ 
đau. 


Lý Nhân Duyên 


Nguyên gốc của từ Lý Nhân Duyên trong tiếng 
SanskrIt là ørafiya- samufpada nghĩa là một tình 
trạng phát sinh và hiện hữu của một hiện tượng, 
nhưng lại hoàn toàn tùy thuộc vào một hiện tượng 
khác. Đây là một diễn tiễn liên tục của những 
nguyên nhân và hậu quả, hậu quả là điều kiện khác 
của hiện tượng tiếp nối. Tiến trình này giải thích 
được tại sao một hiện tượng mới nãy sinh sẽ bồ túc 
cho sự hình thành của một hiện tượng đã xảy ra. 


Lý luận chính của thuyết Lý Nhân Duyên có đặc 
điểm là thực tại của thế gian này là một vũ trụ tương 
thuộc không cùng giữa nhân và quả. Phật tử tin là 
có bốn cảnh giới khác nhau là con người, thú vật 
thiên nhiên và vũ trụ. Chúng ta quan hệ nhau qua 
bốn cảnh giới này và từ đó mà mọi cuộc sống gắn 
bó nhau. Nói một cách khác, dù là sinh vật hữu tình 
hay không, tất cả đều có quan hệ lẫn nhau và không 
có aI hay bất cứ tạo vật nào có thê hiện hữu tự tại. 


Tiến trình phân tích Lý Nhân Duyên là cốt nhìn sâu 
vào cơ chế vận hành để nhằm nối kết các cảnh giới. 
Là con người, Phật tử không thể phân cách thế giới 
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đang sống, đúng ra, nhờ hiểu được nguyên lý tái 
sinh và nghiệp báo, Phật tử sẽ mở rộng cảnh giới 
nhân sinh đề kết hợp các cảnh giới khác như thú vật 
và vũ trụ, cùng tiễn và thoái trong không gian và 
thời gian. Khái niệm vô ngã là phương tiện giúp ta 
cảm nhận được trí huệ này. Ta có thể diễn đạt một 
cách bóng gió như sau: “Ta hiện hữu trong tha nhân 
và tha nhân đang có trong ta. Ta là một tiến trình 
vẫn còn liên tục diễn tiến cùng với tha nhân.“ Đó là 
cách giúp ta trao giồi đức hạnh để nối kết với các 
mối quan hệ trong thế gian. 


Ý Nghiã của Hoà Bình 


Đề đạt đến giác ngộ, ta cần hành trì Tứ Diệu Đề và 
Lý Nhân Duyên. Trọng tâm là khởi động tỉnh thần 
từ bi hỷ xả như là tính hạnh đạo đức. Cuối củng, 
hành giả sẽ vượt qua mọi vọng tưởng để đạt đến 
bình an tâm hồn. Đức Phật xem giác ngộ là điểm 
cuối cùng trong hành trình tâm linh. Trong kinh 
điển của Phật giáo có nói đến lời giaó huấn này và 
thường được trích dẫn như sau. 


"Mọi tạo vật là vô thường 
Mọi ảo vật đều bất toại 


Mọi hiện tượng đêu trông không của hiện sinh cô 


hữu 


Thiên đàng là hoà bình” 
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Thiên đàng ở đây ám chỉ tình trạng bình an tâm hồn 
của hành giả đạt đao. Thực ra, Phật giáo không giới 
hạn đề cao hoà bình như là lý thuyết về một tình 
trạng giác ngộ cá nhân. Khái niệm Hoà bình có thể 
tìm thấy ở các kinh điển tiếng Sanskrit Từ 
samnipafa, samgri, samgeama có nghĩa chung là hoà 
bình. Gốc của ba từ này là szzvử nghiã là con 
người hợp tác nhau qua một hành vi tập thê. Do đó, 
hoà bình không có nghĩa là quan tâm và trách nhiệm 
về tương lai riêng mình mà còn lo cho an lạc của 
người khác. 


Phật giáo không phân biệt hai khái niệm hoà bình 
tích cực và tiêu cực, vì cả hai có mục tiêu chung là 
phục vụ cho con người. Nói đơn giản hơn, hoà bình 
không là công tác của giới ngoại giao mà là nhiêm 
vụ hàng ngày của mỗi cá nhân trong xã hội. Tất cả 
phải lo trao giỗi tính hạnh đề phục vụ cho hoà bình. 


Theo quan điểm này, Phật giáo mở ra một chiều 
hướng tìm hiểu về nhân tính, nguyên nhân sử dụng 
bạo lực, lý thuyết xung đột và đề ra giải pháp. 


Lý Thuyết Về Xung Đột 


Giáo lý Phật giáo phân biệt có hai loại xung đột, 
một là nội tại và hai là ngoại lai. Xung đột nội tại đề 
cập đến tình trạng tỉnh thần của từng cá nhân, khi có 
một tình trạng lững lờ trong quyết định, nó thể hiện 
có tranh chấp trong bản ngã. Xung đột ngoại lai có 
liên hệ đến mâu thuân trong mối quan hệ giữa con 
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người và cân có một giải pháp đê dung hoà quyên 
lợi. 


Dù xung đột nội tâm hay quyền lợi xã hội, câu hỏi 
đầu tiên cho dành cho hành giả là loại tiên trách kỷ, 
tôi có làm điều sai lầm không và những gì sẽ xảy 
ra? Phật tử tìm nguyên nhân và mối quan hệ giữa 
những biến động của các nguyên nhân để xác định 
hậu quả. Trước khi đào sâu về cấu trúc của việc sử 
dụng bạo lực, Phật tử tìm cách xét những yếu tố thể 
hiện trong bình diện cá nhân và xã hội. 


Đầu tiên, trên bình diện cá nhân, ai cũng có tiên 
kiến, quan điểm cá nhân hay sở thích riêng và xem 
là ưu tiên. Đây là chuyện không thể tránh trong 
nhân tính. Thông thường, chúng ta cũng không thê 
tự mình giải thích được tại sao thích món ăn này, 
loại nhạc kia hay màu sắc nọ, bực đọc trước lời phê 
phán của người khác. Ta không có thói quen tự 
kiểm trước các quyết định loại này vì cho rằng đây 
là chuyện riêng và vô hại cho người khác, chẳng 
qua là giải quyết nhu cầu cá nhân. 


Thứ hai, lòng mong muốn có nhà cửa, được thiện 
cảm, tín nhiệm, của cải và bình yên, đây là chuyện 
dễ hiểu. Khi nhu cầu tiện nghi vật chất (thực phẩm, 
y phục, trang bị và gia cư) hay cuộc sống tốt đẹp 
hơn (sức khoẻ, thành đạt và uy tín) ngày càng tăng 
lên, là chuyện bình thường. Con người bị ràng buộc 
vào đủ loại nhu cầu và mơ ước cho cuộc sống trong 
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khi thái độ luôn thay đổi. Hoàn cảnh sống biến 
dạng, nhu cầu và mơ ước cũng đổi thay qua thời 
gian. Con người rất khó có những quyết định thuần 
lý để xác định ước mơ và đĩ nhiên dễ dàng với 
chính mình để tìm mọi cách vượt qua giới hạn để 
thoả mãn. 


Nhưng điều căn cơ nhất là con người không thể nào 
tự mình thấy hết nhiều tầng lớp của nguyên nhân, 
nó nằm khuất ở một nơi nào khác. Những khó khăn 
để lượng giá vì có thê đến từ sợ hãi, bực tức, giận 
dữ và thù hận. Cảm nhận không rõ ràng, đôi khi còn 
thiên vị, vì sự việc xảy ra hôm nay không giống với 
hôm qua. Đó là triệu chứng của mọi diễn giải sai 
lệch. Chừng nào mà chúng ta chưa đủ khả năng để 
hiểu rõ về mình thì còn lưỡng lự trước một quyết 
định. Để vượt qua trạng thái lưng chừng này, chúng 
ta nên cần trọng cần rà soát lại các ham muốn, ganh 
tỊ và ràng buộc. 


Bằng cách nào ta có thê thay đổi ý muốn và có được 
một loại hy vọng khác? Làm sao đề thấy quan niệm 
về bản ngã không còn phù hợp trước hoàn cảnh 
mới? Đó là vấn đề. 


Trên bình diện xã hội, hậu quả của vấn đề cũng 
không khác với bình diện cá nhân, dù không aI có 
thể xác định trước được xung đột của cá nhân trong 
xã hội vì quan hệ xã hội có đủ loại nguyên nhân, thí 
dụ như tìm lạc thú, giành của cải, thích chế ngự 
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kinh tế và tìm ưu thế chính trị. Tuy nhiên, bản chất 
của xung đột trong xã hội bắt nguồn từ mong ước 
nội tại như đã đề cập ở trên. 


Nói một cách khác, mong muốn được sở hữu nhiều 
hơn đề thoả mãn nhu cầu tối đa và không quân bình 
với quyền lợi với người khác, dù xung đột không 
cho phép ta làm như vậy, đó là trọng tâm vấn đề. 
Nguồn gốc của xung đột ngoại tại là ta không còn 
kiểm soát được tranh chấp nội tại và để nó thê hiện 
ra bên ngoài, mà còn làm hại cho người khác, từ 
ngôn ngữ, thể xác và vật chất. Từ đó, xung đột xảy 
ra không tránh được và có sử dụng bạo lực để bảo 
vệ quyền lợi. Nhưng làm sao chúng ta giải quyết 
tranh chấp? 


Giải Pháp An Hoà 


Tìm giải pháp an hoà đòi hỏi đầu tiên là ta có suy 
nghĩ hướng nội, vì Phật tử khởi đầu giải quyết vấn 
đề là với chính bản thân mình. Mục tiêu chính của 
việc thực tập phương pháp nội quan này để giữ gìn 
tinh thần cần trọng trong sự phát triển trí huệ và tĩnh 
thức. Đó là điều kiện tiên quyết làm cho thế giới trở 
nên từ bị hơn. 


Khi nhìn lại kinh nghiệm hành trì của mình Đức 
Phật xác nhận là Ngài cũng gặp giao động khi đối 
diện với những quan điểm đối nghịch và đủ loại ý 
kiến. Khởi đầu, người ta thường bàn luận về một 
vấn đề rôì chú trọng về một quan tâm nào đó, cuối 
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cùng đi đến kết luận là đây là quyền lợi của tôi mà 
tôi phải bảo vệ bằng mọi giá. Cái Tôi nghĩ, mơ, nói, 
cảm thấy và tin tưởng tạo vấn đề. Nhưng không ai 
biết rõ Cái Tôi là gì. Vì thế chúng ta nhận định như 
thế nào thì sẽ làm, phản ứng và bày tỏ như thế ấy. 
Vì bám viú vào bản ngã là lý do mà chúng ta không 
có khả năng để hành đông phù hợp mà một người 
xa lạ có thê kỳ vọng. 


Như đã đề cập ở trên, giáo lý Phật giáo có những 
khái niệm cơ bản nhằm trao giỏi tính hạnh cho hoà 
bình, đó là Tứ Diệu Đế, Lý Nhân Duyên và Bát 
Chính Đạo, loại kim chỉ nam cho Phật tử soi rọi tâm 
linh. 


Thực ra, hành giả không thể tu tập dựa trên quan 
điểm thuần túy trí thức mà còn cần hành trì cụ thể 
trong đời sống hàng ngày, quan trọng hơn là suy 
niệm tâm linh. Đề đạt mục tiêu này, Đức Phật có đề 
ra Ngũ Giới, năm điều mà Phật Tử không được 
phép làm, đó là sát sinh, trộm cắp, tà dâm, vọng ngữ 
và dùng rượu. 


Ngoài ra, Đức Phật còn đề ra năm điều nên làm như 
là bốn phận đạo đức, đó là phát triển lòng từ bị, 
không bán vũ khí và ruợu, kiểm soát ham mê thể 
xác, nói sự thật, cẫn trọng và nâng cao tĩnh thức. 


Hai quy luật nên làm và không nên làm là cách tu 
tập nhâp môn. Tuy nhiên, ph ư ơng pháp nội quan 
chưa hắn là cách tốt để giải quyết các xung đột hơ 
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Phật tử còn cần cảm thông và hợp tác của nguời 
khác. Theo thuật ngữ Phật giáo, Phật tử cần thực tập 
phương cách Lục Hoà để đạt giải pháp. 


Giáo lý Phật giáo cho là xung đột xã hội có có nhiều 
loại nhưng có sáu điểm tiêu biểu là phiền muộn, 
siễm nịnh, kiêu căng, dối gạt, oán hận và gây tốn 
hại. Liệt kê này có tính cách tượng trưng, nhưng kỳ 
thực vì con người có vọng tưởng và bám viú vào 
bản ngã, đó là yếu tố chính sinh ra xung đột xã hội. 


Đề giải quyết, Phật giáo đề ra nguyên tác Lục Hoà 
để tránh tổn hại cho tha nhân. Nội dung của Lục 
Hoà là Phật tử khởi động lòng từ bi, tôn trọng, gắn 
bó, không tranh chấp, hoà thuận để đi đến thống 
nhất với tha nhân. Nói một cách cụ thể hơn, áp dụng 
Lục Hoà làm cho ta quan tâm tới người khác nhiều 
hơn là lo cho cá nhân có nhiều thành đạt, quyền lực 
và địa vị. Sáu nguyên tắc của Lục Hoà là: thân hoà 
đồng trú, lợi hoà đồng quân, khẩu hoà vô tranh, ý 
hoà đồng duyệt, kiến hòa đồng giải và giới hoà 
đồng tu. Hành động theo Lục Hoà làm tăng những 
động lực hướng về xã hội, đó là khả năng về quan 
tâm, từ bi, thương cảm, hiểu biết và hợp tác. Nếu 
làm được như vậy, người ta có cảm tưởng khích lệ 
là góp phần cho yên bình xã hội. 


Nhận xét 


Đóng góp của Phật giáo cho bình an xã hội không 
luôn thành công mà còn có nhiều khó khăn trong 
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suy nghĩ và hành động phù hợp, vì Phật giáo không 
thê đề cập các vấn đề to lớn về kinh tế và chính trị 
hiện đại. Chư tôn đức ít quan tâm đến chính trị quốc 
tế, thay vào đó lại để thì giờ nhiều hơn cho công tác 
từ thiện xã hội và nhập thất. Bên trong cánh cửa 
thiền viện khép kín, tăng ni phải lo tuân thủ các quy 
luật thiền định và không quan tâm đến các vấn đề 
mới nãy sinh cho những thách thức của thế gian. 
Tăng sĩ thường bị phê phán là quá bị quan trong các 
phong trào tác động tích cực cho hoà bình. Các nhà 
nghiên cứu đi đến kết luận tiêu cực này khi theo dõi 
vấn đề tai Tích Lan, Miễn Điện và Thái Lan. Do đó, 
họ cho là rất khó triển khai quan điểm hiếu hoà của 
Phật gíao. 


Ngược lại, một số học giả khác lập luận là đạo đức 
Phật giáo có ảnh hưởng tích cực lan toả hơn, vì khái 
niệm hoà bình của Phật giáo nhằm bảo vệ sinh linh 
thoát khổ và đình chỉ mọi gây hắn. Đây là một cuộc 
đấu tranh trong từng tâm trí của cá nhân. Loại tư 
duy này là một tiến trình lý luận giúp con người tự 
kiểm sâu xa hơn, để xử lý xung đột trong một phạm 
vi nhỏ hẹp. Khi hai bình diện cá nhân và xã hội thu 
hẹp này tương tác nhau theo chiều hướng tích cực, 
thì kết quả là cá nhân và xã hội sẽ an lành. Một số 
học giả phương Tây mô tả hiện tượng này là đạt 
hiệu năng trong một quy mô nhỏ. Tinh thần hoà ái 
thường được coi là một đặc trưng cho các xã hội 
truyền thông phương Đông. 
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Lịch sử đã đem lại nhiều bằng chứng cho thấy sinh 
hoạt của Tăng Đoàn là một khuôn mẫu hoà hợp lý 
tưởng để giải quyết tranh chấp. Sau khi Đức Phật 
tịch diệt, Giáo hội có ý định điển chế các lời Phật 
dạy theo một thể thống nhất. Trong ba cuộc họp để 
kết tập kinh điển tại Vương Xá, Tỳ Xá Ly và Hoa 
Thị ở Ấn Độ, kết quả không được viên mãn vì có sự 
bất hoà việc điển chế lời giaó huấn. Dù mỗi tông 
phái giữ vững quan điểm riêng, tăng đoàn tỏ ra cỏi 
mở và khoan dung trước quan điểm dị biệt. 


Đã có nhiều vụ dính líu và lối luận giải của Phật 
giáo liên quan đến sử dụng bạo lực. Kinh điển Phật 
giáo có kê là Đức Phật đã có lần can thiệp vào chính 
trị và giải quyết được tranh chấp giữa hai vương 
quốc Sakiya và Koliya. Câu chuyện bắt nguồn từ 
việc sử dụng nguồn nước chảy qua hai vương quốc 
này. Với quyền lục hoá giải, Đức Phật đề ra giải 
pháp và được hai phe tranh chấp tôn trọng, không 
còn lạm dụng và chiến cuộc không xảy ra. 


Ngoài ra, còn có nhiều thí dụ trong lịch sử cho thấy 
sư tăng đóng góp tích cực vào việc hoà đàm để kết 
thúc chiến tranh. Sự đóng góp của Thiền Sư Vạn 
Hạnh vào triều đại nhà Lý là một tấm gương về tỉnh 
thần nhập thế của Phật giáo Việt Nam. 


Một thí dụ khác về ảnh hưởng giáo lý Phật giáo đối 
với luật pháp đã có tại Nhật Bản. Vào năm 604 
trước Công nguyên, Thái tử Shotoku, một Phật tử 
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đã chấp nhận du nhập nguyên tắc Lục Hoà vào 
trong hiến pháp Nhật. Đối với các học giả luật học 
thì đó là một bản hiến pháp đầu tiên thấm nhuần 
tinh thần dân chủ và luật pháp theo Phật giáo. 


4. Vào thế kỷ XX Phật giáo Tích Lan đã không 
những có nhiều đóng góp quan trọng trong việc bảo 
vệ đạo Pháp trong thời kỳ nội chiến mà còn tích cực 
xây dựng hoà bình thời hậu chiến. Hơn 600 tăng sĩ 
đã tham gia vào nỗ lực hoà giải tại các làng xóm bị 
tàn phá chiến tranh. Nhờ những tác động này mà 
các thành viên tham dự hoà giải và hoà hợp cùng 
đồng thuận với Phật giáo về quan điểm hiểu hoà. 


Một trường hợp tương tự cũng xảy ra cho việc tái 
thiết hậu chiến tại Nhật Bản. Soka Gakkai là một 
phong trào Phật giáo đại chúng thành công nhất 
trong việc giáo dục về hoà bình. Mục tiêu là để huy 
động con người học tập tinh thần hoà hợp của Phật 
giáo, không lập lại sai lầm trong quá khứ, bảo đảm 
việc xây dựng quê hương và thế giới như trong một 
mạng lưới tương thuộc. 


4. Ngày nay, xung đột sắc tộc, tranh chấp về quyền 
tự quyết và đấu tranh giành quyền lợi giữa các phe 
nhóm trong điạ phương cùng với việc sử dụng bạo 
lực đã gia tăng khắp thế giới. Bi thảm nhất là khủng 
bố hoạt động lan tràn khắp bốn phương. Trước tình 
hình này, hầu hết các nhà nghiên cứu về hoà bình 
đều tin là quan điểm hiếu hoà của Phật giáo là một 
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nguôn lực đôi dào cho tiên trình hoà giải toàn câu. 
Họ lập luận như sau: 


Một là, Phật giáo có một quyền năng văn hoá để 
huy động con người tuân thủ đạo đức đề đạt đến lý 
tưởng hoà bình. Phật giáo tạo giá trị, tính hạnh và 
trách nhiệm cho tất cả mọi người trong xã hội, cô 
vũ cho tinh thần bất bạo động, tôn trọng tha nhân, 
đoàn kết và khoan dung. Dù theo đuôi con đường 
nào, cá nhân hay xã hội, người ta có thể phát huy 
năng khiếu thiện xảo của Phật giáo để gây tĩnh thức 
về giá trị này như là một khuôn mẫu cho hoà bình. 
Vì thế mà hoà bình được coi như là hành vi cá nhân 
và xã hội. 


Hai là, tiếp theo lỗi suy nghĩ về nỗ lực cá nhân, có ý 
kiến khác cho là con người còn sống trong một 
cùng thế giới an hoà. Sống chung một cảnh giới có 
nghiã là tất cả chúng sinh có cùng một tài sản đạo 
đức chung, đó là Phật tính trong từng cá nhân chúng 
ta. Đây không phải là nguyên tắc áp dụng cho tu 
viện mà cho tất cả mọi người trên toàn cầu. Khi 
chúng ta nhận ra đặc điểm này là một giá trị, thì 
chúng ta sẽ nỗ lực để cùng noi theo. Lối suy nghĩ 
tổng hợp này dễ thu phục và áp dụng trong các vấn 
đề bảo vệ môi sinh và giải giới quân sự. Mối quan 
hệ chung trong thế gian là lý do để giải thích 
nguyên tắc tự suy giải, tự thực hiên và tự cải thiện, 
một điểm thiết yếu chung để chúng ta có một mơ 
ước chung: sống trong một thế giới an hoà và thịnh 
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Vượng. 


Ba là, lý thuyết hoà hợp theo Phật giáo có thể đưa 
đến việc áp dụng một khuôn khổ phổ quát cho hoả 
bình. Bốn cảnh giới theo Phật giáo làm cho con 
người nối kết nhau và mở rộng mọi biên giới. Đó là 
một chuyền hướng về hoà bình, mà thực tế khó áp 
dụng trong một căn bản toàn cầu như chúng ta 
mong đợi. Những khó khăn này cần được điều 
chỉnh lại trong lúc kiểm nghiệm thực tế cho phù 
hợp hơn. 


Bồn là, không ai có thể bảo đảm là một khuôn mẫu 
nghiên cứu về hoà bình sẽ được áp dụng thành 
công. Theo quan điểm Phật giáo, bốn cảnh giới sẽ 
tương tác nhau qua thời gian, nhưng vì thái độ của 
con người thay đổi liên tục nên cũng khó đạt như 
mơ ước. Nguyên tắc nội quan là bước chuẩn bị cho 
nhận thức về hoà bình. Trong mối quan hệ với môi 
trường, người ta cần nhiều quan tâm khác đề để đáp 
ứng với những xảy diễn chung quanh. Mỗi cá nhân 
phải mở rộng quan điểm về hoà bình của mình với 
môi trường. Nỗ lực cá nhân chỉ có tính tương đối và 
có ràng buộc quan hệ trong điều kiện địa phương. 
Điều quan trọng là cá nhân tự thấy mình là chưa đủ 
mà còn có sự đồng tình của người chung quanh. 
Ước mơ hoà bình là một khái niệm năng động. Mỗi 
nỗ lực phải có tính liên tục và chúng ta cũng không 
thể kỳ vọng răng hoà bình chung cuộc sẽ đạt được. 
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Tóm lại, Phật giáo đem lại một nên tảng cho việc 
giáo dục hoà bình, một mục tiêu tối hậu và một 
phương tiện hiểu hoà. Nguyên tắc tự suy giải vê 
lòng ham muốn, tỉnh thân bất bạo động, tôn trọng 
tha nhân, đoàn kết và khoan dung là thiết yếu để 
cho xây dựng hoà bình. Hai nhu cầu cơ bản cân có 
là giáo dục hoà bình và thực hiện phương pháp bắt 
bạo động. Phật giáo mang lại hai giá trị về nội 
dung và phương tiện. Đông hành với Phật tử, mọi 
người sẽ cảm thấy rằng mình có nhiều khả năng 
hơn để giải quyết các vấn đề của thế giới đương 
đại, thí dụ như quan hệ giữa con người, bảo vệ súc 
vật, nhân quyên và bảo vệ môi sinh cũng như những 
phương cách đối thoại liên tôn và liên quốc. 


Nhu Cầu Về Một Khảo Hướng Kết Hợp 


Đạo đức của Kant và Phật giáo có một lý tưởng 
chung là tìm một con đường dẫn đến hoà bình thế 
giới qua một tiến trình năng động và đề ra trách 
nhiệm thực hiện. Dù giống nhau về mục đích nhưng 
khác nhau về phương tiện. Theo Kant, kiến tạo hoà 
bình chỉ là vấn đề hợp tác thể chế của con người và 
thiếu tìm hiểu về khía cạnh thầm kín của con người. 
Đó chính là điểm mà đạo đức Phật giáo có thể bổ 
sung. Là một hệ thống đạo đức thế tục, Phật giáo 
xem vai trò cá nhân là chủ yêu. Thông qua việc 
hành trì tự kiểm cá nhân và dung hoà với xã hội, 
mỗi cá nhân tự khấn nguyện có những ràng buộc 
đạo đức. Nhờ thế, đạo đức cá nhân trở thành đạo 
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đúc xã hội. Khi hai khảo hướng này áp dụng trong 
việc điều hướng cho hoà bình, cơ hội đạt được mục 
tiêu g1a tăng. 


Ngược lại, có học giả lập luận việc kết hợp này là 
hoang tưởng, vì cả hai phương cách tiếp cận đòi hỏi 
quá mức không thê chấp nhận được, và vượt khỏi 
phương pháp thông lệ nghiên cứu về hoà bình. Do 
đó, cổ vũ và thay đổi theo chiều hướng này khó 
thuyết phục. 


Tuy nhiên, chúng ta có thê lập luận là bồn phận đạo 
đức về hoà bình có thể được đặt ra từ trong lý 
thuyết lẫn thực tế. Vấn đề tương tự đã có như trong 
chiến lược toàn cầu về bảo vệ môi sinh, mà dựa trên 
đạo đức cá nhân và xét đến hậu quả gây ra điạ 
phương là chủ yếu. Chúng ta sẽ nghĩ đến hoà bình 
trong tất cả mọi khía cạnh áp dụng cho toàn cầu, 
nhưng khi phải hành động thì dựa trên hoàn cảnh 
điạ phương và điều kiện cá nhân. Cổ vũ cho việc 
kiến tạo hoà bình là một quan điểm đúng đắn về 
mặt đạo đức, nhưng điều chỉnh mục tiêu toàn diện 
đối với trách nhiệm cá nhân và hoàn cảnh địa 
phương là một nhu cầu thực tiễn. Những lý do 
chính đề theo đuôi mục tiêu này như sau: 


Một là, mọi người đều có bốn phận kiến tạo hoà 
bình vì hoà bình gây ảnh hưởng chung cho tất cả 
trên điạ cầu. Nguyên tắc chung là thống nhất, nhưng 
việc thực hiện sẽ tùy từng quốc gia và thời điểm. 
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Một mặt, chúng ta có thê quan tâm và hành động đề 
giải quyết những đau khổ tại Sudan nhưng không 
thể so sánh giống như tại Tây Tạng hay Syria, vì 
bốn phận chỉ có thể nãy sinh trong hoàn cảnh điạ 
phương và bổn phận đối với hoà bình cho thế giới 
không khẩn thiết bằng hoà bình cho địa phương. 
Mặt khác, sự sụp đồ của Afghanistan hay khống chế 
chính trị của Trung Quốc đối với nội tình của Việt 
Nam sẽ có tác động chính trị thế giới không tránh 
khỏi. Dù khác nhau, nhưng ở mức độ căn cơ nhất, 
chúng ta vẫn có trách nhiệm nhân đạo trên toàn cầu. 
Các loại trách nhiệm này có thể kết hợp nhau khi 
cần thiết. 


Hai là, chúng ta cần có một khái niệm mới về hoà 
bình vì bản chất của chiến tranh hiện đại đã thay 
đổi. Chiến tranh khủng bố là một bằng chứng. Các 
nhà nghiên cứu về hoà bình cho rằng hầu hết các 
cuộc chiến hiện nay là nội chiến hơn là quốc tế, 
93% xung đột là do sắc tộc, tôn giáo và điạ phương 
gây ra. Chiến tranh giữa hai quốc gia dân chủ là 
ngoại lệ. Để đáp ứng với những biến chuyển này 
chúng ta cần có nhận thức chung về các cách giải 
quyết thuộc về điạ phương và bồn phận cụ thể trong 
xử lý. 


Giải pháp khẩn cấp cho Darfur hiện nay là cần phải 
có lực lượng gìn giữ hoà bình và biện pháp cưỡng 
chế cần thiết. Nhưng vấn đề quan trọng không kém 
là Dafur cần đề ra các biện pháp về phát triển cơ sơ 
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hạ tầng kinh tế và triển khai tỉnh thần thượng tôn 
luật pháp. Cả hai vấn đề cần được giải quyết. Việt 
Nam không nhất thiết phải có những giải pháp 
tương tự. 


Hiện tình Việt Nam là nguy cơ hơn bao giờ hết, vì 
về mặt nội trị có quá nhiều bất ổn và về mặt đối 
ngoại có quá nhiễu tốn thương. Lý do chính là vì 
lãnh đạo đất nước đặt quyên lợi Trung Quốc và 
quyên lợi riêng lên trên quyền lợi của dân tộc. Mọi 
vấn đề hiện nay có thể sẽ được giải quyết được một 
phân nào khi có sự hiểu biết của toàn dân, đồng 
thuận chính trị, và quyết tâm chuyển hướng. Bang 
giao Trung-Việt ổn định sẽ hỗ trợ cho hoà bình và 
thịnh vượng. Nhưng sự hợp tác về một chính sách 
ngoại giao tương kinh là bất khả thi, trừ khi nào 
Trung Quốc công nhận Việt Nam là một người bạn 
đổi tác đích thực bình đẳng, và dĩ nhiên không phải 
chỉ bằng ngôn ngữ ngoại giao bóng bẩy như hiện 
nay. 


Phật giáo làm được gì trong tiễn trình này? Trong 
hiện tại không ai biết được. Chủ yếu là Phát giáo sẽ 
nhập thế hơn để giúp người dân tìm lại nguyện vọng 
trung thực, khởi động một trào lưu nhận thức chung 
về tỉnh thần bất bạo động và giúp lãnh đạo chuyển 
hóa chính trị trong an hoà. 


Ba là, cần phải kết hợp cấu trúc lý thuyết của Kant 
và cách áp dụng của Phật giáo là điểm quan trọng. 
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Dù giá trị nền tảng của hoà bình không thay đổi, 
nhưng chúng ta phải vượt qua lý tưởng của Kant đề 
ra, vì hiện nay chúng ta không thê giải quyết vấn đề 
theo phương hướng này và đặt tầm quan trọng về 
Lục Hoà của Phật giáo để kết hợp, dĩ nhiên cùng 
với những trào lưu học thuật hiện đại. Khi kết hợp ở 
mức độ tối thiểu thì sức thuyết phục sẽ cao hơn. 


Dù chúng ta chấp nhận kết hợp này là có tính khả 
th hay không trước hiện tình, khảo hướng này 
không phải là tổng số của hai phương cách, mà nội 
dung cần được biện giải đâu là khuôn mẫu giá trị để 
tạo ra một tinh thần trách nhiệm mới. 


Khuôn Mẫu Mới Cho Việc Điều Hướng Hoà 
Bình 


Phương tiện Bắt Bạo Động 


Phương cách để đạt đến hoà bình là ngăn ngừa, xử 
lý, giới hạn và cấm sử dụng bạo lực (tấn công trực 
tiếp và tàn sát), sử dụng bạo lực theo cấu trúc (gián 
tiếp qua cầu trúc) hoặc bạo lực dựa theo khống chế 
văn hoá (ở vị trí khống chế vì dựa vào ý thức hệ 
thống trị). Điều tiên quyết là chúng ta phải có một 
tinh thần bất bạo động và một phương cách thực 
tiễn khả thi. Thái độ hiếu hòa của Phật giáo là môt 
nguồn lực thúc đây để thực hiện mục tiêu. Với đạo 
đức tự kiểm, nguyên tắc bất bạo động, tinh thần từ 
bị và vị tha, Phật tử có thể tránh chiến tranh và 
tranh chấp. Bất bạo động và dung hoà xã hội là hai 
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đặc điểm cần được tôi luyện. Giáo dục đạo đức 
phục vụ cho mục tiêu hòa bình và đạo đức Phật giáo 
hoàn toàn phù hợp với triết thuyết về luật pháp của 
Kant. 


Tỉnh Thần Thượng Tôn Pháp Luật 


Nguyên tác hoà hợp theo Phật giáo quy định mối 
quan hệ giữa con người, thú vật, thiên nhiên và vũ 
trụ. Điều này không có nghĩa là toàn bộ lý thuyết 
này đề ra rằng con người là tác nhân đạo đức luôn 
đi trước xã hội. Phật giáo không thể tạo ra xã hội 
mà xã hội hình thành trước và từ đó mà có Phật tử. 
Tỉnh thần từ bi, thương cảm và vị tha của Phật tử là 
những đáp ứng trước những đau khổ của thế gian. 
Dù hiếu hoà là nguồn gốc cho hoà bình, nhưng việc 
thực hiện tùy thuộc vào sự hiện hữu và vận hành 
của các thể chế xã hội. Sự nối kết này là tương đối 
và bị ràng buộc vào những hoàn cảnh địa phương và 
khả năng cá nhân. 


Những khấn hứa đạo đức rất dễ áp dụng cho một 
cộng đồng Phật tử thu hẹp và có quen biết nhau. 
Một vị vua từ ái khi đề ra một khuôn mẫu an lạc và 
kêu gọi mọi người cùng chia sẽ những trách nhiệm 
chung cho đất nước, thì nhờ uy tín mà việc áp dụng 
dễ thành công. Nhưng mẫu mực này không thê áp 
dụng cho mô hình của xã hội hiện đại. 


Vấn đề nguyên tắc đặt ra đề so sánh ở đây là uy lực 
hoà hợp theo giáo lý của Phật giáo không thể thu 
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hẹp trong động cơ đạo đức. Động lực này còn quan 
hệ với những vấn đề bức thiết của thời đại, đó là tìm 
một khuôn khổ luật pháp để điều hướng cho hoà 
bình. Tất cả mọi người, kế cả Phật tử, đều bị ràng 
buộc bởi pháp luật. Giáo huấn về Lục Hoà phải 
được hiểu là mối tương thuận giữa các thành viên 
trong xã hội hơn là cho Tăng đoàn, nếu chấp nhận 
sự diễn giải này qua nghiã vụ kết ước xã hội mà 
Kant đề cập: tất cả mọi người đều bị ràng buộc bởi 
quy luật xã hội để nhằm tạo dựng hoà bình và trật tự 
theo luật định. 


Trong chiều hướng này, chúng ta nên hiểu ý nghiã 
hoà bình của Phật giáo năng động hơn, nghiã là có 
khía cạnh pháp luật, quan trọng cũng như là kinh tế, 
xã hội và tôn giáo. Tóm lại, thay vì cổ vũ nguyên 
tắc Lục Hoà cho một tăng đoàn thu hẹp, chúng ta 
cần điều chỉnh khuôn mẫu giá trị này và mở rộng 
theo tỉnh thần thượng tôn pháp luật của xã hội. Đây 
là một điều chỉnh chiến lược về hiệu năng trong một 
quy mô nhỏ cho phù hợp với quy mô hiện đại hơn. 
Ý kiến điều chỉnh này là thực tế, có sức thuyết phục 
hơn và cần được cô vũ. 


Tuy nhiên, nêu nhìn trong toàn cảnh thì chúng ta e 
ngại răng nôi kêt các ý tưởng này có khó khăn. 

. Hâu hêt mọi mưu tìm hoà bình là đâu tranh chông 
nghèo đói, bảo vệ môi trường và kiêm soát các vũ 
khí chiên lược. Hiện nay, hợp tác quôc tê trong các 
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lĩnh vực này đều thất bai, vì các nền kinh tế các 
nước không giải quyết được việc giảm nghèo đói và 
gia tăng phúc lợi y tế và nâng cao trình độ giáo dục. 
Trong khi xã hội ngày càng phân hoá trầm trọng thì 
chính quyên lại không đủ khả năng để cải cách triệt 
để. Tác hại này đưa tới việc tự hủy của nhân loại. 
Đe doạ chính cho thế giới là không có một chính 
sách điều hướng hoà bình cho phù hợp, mà tình 
hình này sẽ có thê còn kéo dài đến vô tận. 


Thực ra, việc điều hướng chiến lược và chiến thuật 
để mưu tìm hoà bình trên cơ sơ địa phương vẫn còn 
có những lợi điểm tương đối, nhưng cho đến nay 
không ai có thể đề ra một chương trình hợp tác trên 
quy mô toàn cầu cho thế kỷ XXI và không ai có thê 
chờ đợi những hy vọng này. Trong việc khám phá 
ra tiềm năng chuyển hoá, nỗ lực tự thực hiện vẫn là 
chính yêu và với sự dè dặt chúng ta có thê đề ra 
mục tiêu tổng hợp trong một chừng mực giới hạn 
mà căn bản giáo dục đạo đức cho hoà bình theo 
Phật giáo và tinh thần thượng tôn pháp luật theo 
Kant là nội dung chính. 


Nhiệm vụ tìm kiếm hoà bình mà Kant và Đức Phật 
cô súy phù hợp với chương trình giáo dục đạo đức 
và thuợng tôn pháp luật. Tinh thần bất bạo động và 
thượng tôn luật pháp là bảo đảm tối hậu cho hoà 
bình, cả hai là khuôn mẫu giá trị mới cho việc điều 
hướng hoà bình hiện nay. 
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Đề Nghị Cho Nhu Cầu Nghiên Cứu Trong 
Tương Lai 


Khảo hướng kết hợp này có thể làm phong phú hơn 
cho lĩnh vực nghiên cứu và thực hiện hoà bình. 
Nhưng những tiềm năng này còn cần phãi được tiếp 
tục đào sâu cho cả hai lĩnh vực vì đây là mối lợi hỗ 
tương. Chúng ta đã có ý thúc vấn đề này chưa và ai 
có thê đảm nhận việc cổ vũ này, đó là vấn đề. 


Cho dù giá trị này có thê đem lại một tương lai hưá 
hẹn, nhưng thê chế xã hội mới cho phép chúng ta 
hoàn thành nhiệm vụ này. Việc này thuộc về phạm 
vi quốc gia, tô chức điạ phương, cộng đồng, doanh 
nghiệp, gia đình và cá nhân. 


Nhưng nếu muốn thực hiện bước tiến này một cách 
nghiêm chỉnh, cần có nhiều hỗ trợ khác, cụ thể là 
qua các thể chế quốc tế. Vai trò hỗ trợ của các tác 
nhân quốc tế quan trọng không kém. Trong nhiều 
thập niên qua đã có nhiều chương trình viện trợ cho 
việc thi hành các đề án liên quan đến pháp quyên, 
đặc biệt nhất là phác hoạ lộ trình cho việc kiến tạo 
hoà bình, cung ứng chương trình huấn luyện cho 
các chuyên gia trong việc cải cách lập pháp và lập 
quy. Phật giáo sẽ làm được gì trong các công tác 
này? 


Nói một cách đơn giản, chúng ta không thể kỳ vọng 
chư tôn đức sẽ dạy luật quốc tế hay đảm nhiệm 
công tác ngoại giao. Một khảo hướng tổng hợp đòi 
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hỏi các học giả Phật giáo cần quan tâm đến lĩnh vực 
luật học, vì ngoài khiá cạnh đạo đức chư tôn đức 
không thê tránh được vấn đề tính chính thống của 
các giải pháp của Phật giáo. Sư tăng luôn hướng về 
đạo đúc cá nhân và xã hội và mong rằng lòng từ bi 
hỷ xả sẽ có hiệu ứng lan toả, nhưng công tác giáo 
dục của Phật giáo cũng hồ trợ cho các hiệu ứng về 
luật pháp. Sư tăng phải nhìn vượt qua những cách 
giải thích của Phật giáo về tranh chấp. Hiệu ứng 
tổng hợp này sẽ có một chức năng trong tương lai. 
Tác động này sẽ thể hiện trong điều kiện tương tác 
của một hoàn cảnh chung hay cụ thê. Lập luận này 
có vẻ thuyết phục được nhiều hơn. 


Nhưng tư duy của Phật giáo có đóng góp gì trong 
việc giải thích pháp luật không và có tính cưỡng chế 
không? Đối với luật giới vấn đề này có khó khăn 
hơn nhiều nếu so với học giả Phật học, vì luật giới 
chỉ quan tâm đến tính cưỡng chế của pháp luật và 
sự vận hành của thể chế. Đối với họ, những luật 
cấm đoán về mặt hình thức hay thủ tục là quan 
trọng hơn là việc đạt đến một tình trạng bình an tâm 
hồn cho cá nhân. Du nhập quan điểm của Phật giáo 
vào trong chương trình giáo dục về tỉnh thần thượng 
tôn pháp luật cần phải được nghiên cứu sâu rộng 
hơn. Là một tác nhân chủ yếu cho đạo đức Phật 
giáo, các học giả Phật giáo sẽ phải dẫn thân nhiều 
hơn nữa để nêu cao tầm quan trọng của giáo lý Phật 
giáo trong lĩnh vực luật quốc tế và thể chế. 
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Đề có thể xác định một chương trình hợp tác chung 
này, cần có nhiều việc huấn luyện chung cho học 
giới thuộc hai lĩnh vực và một số vấn đề chính cần 
được nêu ra như sau: Ai là nhũng thành phân liên 
quan? Hoc giả luật học và Phật học cùng chia 
những trách nhiệm chung nào trong hai mục tiêu 
giáo dục và can thiệp? Đâu là mối quan hệ giữa 
Giáo hội Phật giáo quốc tế, quốc gia với các tác 
nhân quốc tế, các thể chế hay chính quyền trong 
việc phân định lĩnh vực nghiên cứu. Thách thức hợp 
tác này là hiễn nhiên và quá quy mô. Bao lâu mà 
chúng ta chưa ý thức được các hy vọng này thì vấn 
đề cô vũ khảo hướng này chưa có tác dụng. 


Kết Luận 


Thời kỳ chiến tranh khủng bố toàn cầu đòi hỏi một 
lộ trình mới cho hoà bình thế giới. Mục đích của 
tiêu luận này là đề ra một khuôn mẫu mới về việc 
điều hướng đề kiến tạo hoà bình. Đây không phải là 
đề tài có tính cách lý tưởng xa vời mà là một chiến 
lược thiết thực mà quan điểm của Kant và Phật giáo 
là hai lĩnh vực nghiên cứu cần phối hợp. 


Giá trị của Phật giáo về tỉnh thần bất bạo động, từ 
bi, hý xả là đặc điểm cho chương trình giáo dục về 
hoà bình, trong khi quan điểm luật học của Kant về 
thể chế đem lại tỉnh thần thượng tôn pháp luật. Kết 
hợp cả hai sẽ đóng góp cho tiến trình kiến tạo và gìn 
giữ hoà bình trên toàn thế giói 
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Sự dị biệt giữa hai khảo hướng là một cơ hội cho 
các học giả Phật giáo nghiên cứu thêm về tác dụng 
của luật học và ngược lại. Những người hoạt động 
xã hội cho Phật giáo có khả năng huấn luyện cho 
dân chúng thực hiện tỉnh thần từ bi hỷ xả và họ sẽ 
đóng góp nhiều hơn cho việc tạo nên ý thức về mặt 
luật pháp, trong khi các cải cách thể chế của luật 
giới cần hướng về một xã hội nhiều từ bi hơn, thay 
vì chỉ tập trung cho cạnh tranh, thành đạt, quyền lực 
và đĩạ vị. 


Kết hợp hai lĩnh vực này có thê được triển khai khi 
chúng ta có ý thức, đồng thuận, quyết tâm chuyển 
hướng. Nếu theo chiều hướng này, cơ quan LHQ sẽ 
hợp tác với Giáo Hội Phật giáo Thế Giới và Hiệp 
hội Các Đại Học Phật Giáo để cùng chia sẻ những 
điều hướng mới cho hoà bình. Chính quyền các 
quốc gia, xã hội dân sự, doanh nghiệp, tôn giáo, gia 
đình và cá nhân đảm nhận trách nhiệm trực tiếp 
trong phạm vi địa phương. Để xác định kỷ năng và 
nhu cầu về trách nhiệm, các tác nhân quốc tế, thê 
chế và các mạng lưới hỗ trợ luật pháp sẽ trợ giúp 
trong các nhu cầu tuyển chọn, huấn luyện và cô vũ. 


Những khái niệm đặc sắc của Phật giáo và Kant trở 
thành thành tố quan trọng nhất trong việc điều 
hướng tương lai cho hoà bình. Thời điểm hiện nay 
dường như là đã phù hợp cho việc du nhập khảo 
hướng kết hợp này. Nếu thực hiện được, chúng ta 
hy vọng sẽ tiến đến gần mục tiêu hơn. Tuy nhiên, 
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vẫn đề thực tế ở đây không phải là một giải pháp 
hứa hẹn, vì không có một áp lực nào đề mang các 
nhà tư tưởng hay các chuyên gia quan tâm đến khả 
năng hợp tác này. Chúng ta hy vọng rằng sẽ có 
nhiều thảo luận liên quan cho đề xuất này và sẽ còn 
phải quan tâm theo dõi nhiều hơn. 
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PHẬT GIÁO VÀ HÒA BÌNH THỂ GIỚI 


Dẫn Nhập Lý Thuyết Về Hoà Bình 


Bắt cứ khi nào mà ta tìm hiểu về mối quan hệ giữa 
X và Y, một ý tưởng thú vị là ta suy nghĩ trước về 
X, rồi sau đó có ý kiến về Y, cuối cùng xem mối 
quan hệ là có phù hợp hay xung đột, hoà ái hay bất 
ổn hoặc là không quan hệ nhau. Tôi sẽ trình bày 
theo khuôn mẫu này, nhưng với một trình tự đối 
nghịch với tựa đề, vì tôi khởi đầu bằng đề tài Hoà 
bình, rồi sau đó thảo luận về Phật giáo. Và bây giờ 
tôi đi vào một lĩnh vực khá trừu tượng thuộc về một 
phạm vi của triết học xã hội hơn là các vấn đề cụ 
thể trong chính trị học đương đại. 
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Chính vì thế mà tôi không có ý định thảo luận các lý 
thuyết về quân bình quyền lực đang đặc biệt chiếm 
ưu thế tại phương Tây hay các lý thuyết trọng tâm 
quyền lực đang gây ảnh hưởng mạnh tại phương 
Đông. Trong một mức độ quy mô hơn, cả hai lý 
thuyết hoà bình này thuộc về tầng lớp lãnh đạo, 
phản ảnh mối quan tâm của họ đang độc quyền nắm 
giữ và sử dụng quyền lực. Những lý thuyết này 
không phản ảnh tất yếu những lý thuyết về hoà 
bình. Đúng hơn, tôi sẽ trình bày một nhận thức thật 
đơn giản để làm khởi điểm: hoà bình là một cái gì 
đó liên hệ đến một chiều hướng chuyền biến, mà ở 
đây hiểu theo ý nghĩa hỗn loạn. 


Tuy nhiên, hỗn loạn là một cái gì đó thiếu trật tự và 
hoàn toàn không phù hợp để ám chỉ cho ý tưởng 
hoà bình. Nhưng điểm chính của hỗn loạn không có 
ý xấu, nhưng là do sự cực kỳ phức tạp của hệ thống 
và trong đó có một vài thành tố dị biệt và nối kết 
gây cho các thành tố này tương tác nhau. Ý tưởng 
chính là có một thời điểm mà hệ thống có khuynh 
hướng kết tụ và tạo nên ồn định hơn, từ đó mà một 
số khuôn mẫu xã hội (thí dụ như các quốc gia, khối 
liên kết và liên minh) trở nên nhỏ hơn. Khi tập trung 
vào một chủ điểm của khuôn mẫu, các tương tác 
này không mang lại được một phạm vi toàn diện 
hay tạo khả năng, nhưng chỉ có khuynh hướng kết 
hợp theo khuôn mẫu nào đó và thường là theo một 
cách đối nghịch và tiêu cực. Về điểm này, hệ thống 
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mới nhìn qua có vẻ ôn định, nhưng thực ra gây nên 
một cuộc chiên hủy diệt. 


Trong lý thuyết xung đột, sự thể này được biết đến 
như một tình trạng bị phân hoá, khi mà hai đồng 
minh ra sức chống nhau. Hầu hết mọi tác động xãy 
ra giữa các siêu cường và thực ra là giữa các nhà 
lãnh đạo tối cao của các siêu cường. Phiên họp 
thượng đỉnh là một thí dụ điển hình về kết quả của 
một cách nhìn sai lạc về xã hội, ngay cả khi cuộc 
họp này đem đến một thoả ước về giải giới. Cấu 
trúc đem đến thoả ước có sai lầm đến độ làm cho 
chúng ta có lý do nghi ngờ về kết quả - dù chiều 
hướng chuyên biến có ở một mức độ thấp — Có 
phải chăng thoả ước giải giới là một màn che đậy, 
một loại mộng tưởng hão huyền cho một thoả ước 
về vũ trang? 


Trước một hình ảnh bất ổn này tôi muốn phác hoạ 
một hình ảnh khác tương tự. Hình ảnh này đề ra một 
ý muốn là chúng ta cần đem vấn đề hoà bình ra để 
thảo luận và tìm hiểu, mà đây không phải là hoà 
bình giữa các quốc gia, mà còn giữa các xã hội, con 
người và thiên nhiên. Chúng ta phải hiểu là có bốn 
phạm vi: thiên nhiên, con người, xã hội và thế ĐIỚI. 
Trong bốn phạm vi vừa kể, có hai yếu tố là điều 
kiện tất yêu cho hoà bình: dị biệt (giữa các bộ phận, 
các khuôn mẫu và các tác nhân) và cộng sinh (giữa 
các những liên kết tương tác). 
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Trong thiên nhiên, dị biệt và cộng sinh sẽ đưa tới sự 
quân bình về sinh thái. Đối với con người, dị biệt và 
cộng sinh sẽ làm cuộc sống phong phú và trưởng 
thành, con người sẽ có khả năng phát huy nhiều đức 
tính và làm cho các năng khiếu này tương tác nhau. 
Trong phạm vị xã hội, dị biệt và cộng sinh sẽ đưa 
tới đa nguyên, tạo cho xã hội thu hút hơn, không 
làm xã hội phân hoá thành những bộ phận dị biệt, 
mà tương tác nhau trong phát triển liên tục. Trong 
toàn cảnh thế giới, dị biệt và cộng sinh đưa tới sống 
chung hoà bình giữa nhiều hệ thống theo nghĩa tích 
cực, không phải chỉ có hai hệ thống như lý thuyết 
Xô Viết đề cập. 


Hơn nữa, cả hai không làm theo cách là đem lại một 
thứ lý thuyết tuyệt hảo cho riêng xã hội của mình, 
chỉ thử nghiệm trong một khuôn mẫu xã hội như Xã 
Hội chủ nghiĩã, ngay cả khi ta nhìn chủ nghiã này có 
khía cạnh năng động trong thời kỳ đổi mới. Hãy để 
các đặc điểm này kết hợp nhau mà ta mặc định là 
cộng sinh hay tương thuộc nhau trong mức độ quân 
bình, tác động nhau theo chiều ngang, không bộ 
phận nào là có vai trò khống chế hay bóc lột. Điều 
này không luôn luôn là đúng hắn trong trường hợp 
của thiên nhiên, vì cũng có mối quan hệ lợi lộc và 
mạnh yếu là cộng hướng, nhưng không nhất thiết là 
bình đăng. Do đó, không có một khuôn mẫu nào là 
lý tưởng cho phạm vi con người, xã hội và thế giới. 


Hình ảnh của hoà bình trong thực tế hiện nay có 
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nhiều dị biệt, điểm này thật dễ nhận ra. Ngay cả trên 
bình diện lý thuyết, cả phương Đông lẫn phương 
Tây hiện tại đều có suy nghĩ chung về hoà bình như 
là một cuộc chiến chống thiên nhiên, hủy hoại sự 
quân bình sinh thái, mà dị biệt và cộng sinh là điểm 
cơ bản; nhưng cùng lúc mang lai con người những 
suy nghĩ đơn thuần, thường là hướng về giáo điều 
hoặc chỉ theo vật chất, cỗ tạo ra một hệ thống cho 
riêng mình để khống chế thế giới. 


Vì thế ta không có hạnh phúc khi thấy tha nhân có 
nhiều đị biệt, không ca ngợi giá trị của dị biệt, ít 
cảm nhận được dị biệt là thiết yêu, mà còn tác hại, 
nêu đó là một khuôn mẫu thống trị xã hội và thế 
giới. Xã hội và thế giới sẽ phát triển tốt đẹp hơn 
thông qua cộng sinh giữa các dị biệt, thí dụ như chủ 
nghiã Xã hội và chủ nghiã Tư Bản hợp tác và cộng 
sinh nhau, nhưng cũng không nên giả đoán rằng 
một trong hai chủ nghiã này sẽ toàn thăng trong 
trường kỳ. Nhưng vì đây không phải là một ý thức 
hệ chủ đạo thịnh thời, không thuộc phương Đông 
mà cũng không thuộc phương Tây. 


Vì dị biệt càng nổi bật và cộng sinh còn nhiều 
khiếm khuyết mà thế giới chúng ta trở thành một hệ 
thống giống như đang có chiến tranh, từ đó mà có 
những nỗ lực kiểm soát bạo lực thông qua việc quân 
bình các chính sách độc quyền bạo lực. Tuy nhiên, 
khi một sách lược như thế dựa trên các loại vũ khí 
tấn công (vũ khí không chỉ dùng để bảo vệ đất nước 
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mà có thê chiến đấu chống và tiêu diệt đối phương). 
Hậu quả là có chạy đua vũ trang, vì đối phương 
không tin sự bảo đảm sử dụng vũ khí là cho mục 
tiêu bảo vệ đất nước. Chạy đua vũ trang chỉ dẫn đến 
chiến tranh, nếu không trực tiếp giữa hai đối thủ thì 
cũng gián tiếp khi dùng phía trung gian thứ ba hay 
thứ tư. 


Và đó chính là tình hình của chúng ta, - nói một 
cách ngắn gọn - đúng là một tình huống khó xử. Tất 
cả chúng ta đều biết rằng chiến tranh với vũ khí hủy 
diệt hàng loạt, dù sử dụng trong bất kỳ một tỷ lệ 
nào, không nên xãy ra, điều đơn giản. Vì thế mà 
triển vọng của chúng ta không quá sáng sủa, nếu nói 
một cách nhẹ nhàng. Chúng ta đang xây dựng 
những cấu trúc cho chiến tranh, không cho hoà 
bình, mức độ dị biệt và cộng sinh quá thấp, mức độ 
chuyển hướng cho chuyển biến còn quá thấp. Đó 
chính là khuynh hướng chung hiện nay. 


20 Ưu Điểm Của Phật Giáo Trong Việc Góp 
Phần Kiến Tạo Hòa Bình 


Bây giờ tôi xin bước sang phần hai là Phật giáo. 
Theo suy nghĩ của cá nhân tôi, nếu nhìn thế giới 
toàn diện thì Phật giáo là một tín ngưỡng quan 
trọng, có một thế giới quan gần nhất với một mô 
hình lý thuyết năng động và cực kỳ phức tạp về hoà 
bình. Tôi thử phân tích điểm này bằng cách chia 
làm hai phần: Phật giáo có 20 điểm mạnh hoàn toàn 
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phù hợp với việc theo đuôi hoà bình và có 6 điểm 
yêu ngăn trở mà tôi sẽ trình bày ở phần sau. Đề đúc 
kết, tôi sẽ đối chiếu mối quan hệ hỗ tương giữa 
những hình ảnh được trình bày về Hoà bình và Phật 
giáo. 


1.Vô Ngã 


Điểm cơ bản nhất theo Phật giáo là thuyết Vô Ngã, 
một tỉnh thần không chấp ngã nhưng thường hằng. 
Tôi xem quan điêm này không có nghĩa là phải loại 
trừ những đặc điểm bất thường, luôn đổi thay, có 
thể nếu nói một cách ân dụ, thì đây là phù hợp với 
quan điểm tâm linh ở phương Tây trong tỉnh thần 
tập thể: đồng căm với những sinh vật hữu tình khác 
trong mọi phạm vi. Nhưng điểm cần loại trừ là chủ 
nghiã cá nhân, một trọng điểm của phương Tây, khi 
cá nhân tự kỷ coi mình là độc đáo, cá biệt, không 
ràng buộc, bảo đảm cho một cuộc sống riêng bất tử 
theo nghiã thường hằng. Điều chắc chắn là thuyết 
Vô Ngã không loại trừ ý nghĩa về một tinh thần liên 
đới giữa con người, theo ý nghĩa kết hợp thành nhất 
thể cuả tất cả mọi con người với những sinh vật hữu 
tình khác, bất kỳ họ đang ở đâu, không thể kế đến 
biên giới, tuổi tác, giới tính, chủng loại, quốc 1a, 
giai cấp, hay trong môi trường thiên nhiên, không 
nhất thiết phải là trong cùng môi trường sống, và 
cũng không biệt với thú vật. 


Ta có thể nói theo Thiên Chúa giáo thì sự tìm kiếm 
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nhất thể có tính hướng thượng, bắt nguồn từ những 
cá nhân hiện đang sống ở đây thông qua Chuá Jesus 
để rồi tiến đến Thượng Đế, (nhưng không ít nhiều 
cũng phải qua trung gian của Giáo hội, và điểm này 
cũng còn tùy thuộc vào loại Giáo hội nào). Theo 
Phật giáo, sự tìm kiếm kết hợp nhất thể mở rộng 
trong không gian cho từng cá nhân xuống cho đến 
các chủng loại khác không thuộc con người (nếu ta 
có thể diễn đạt lối „hướng hạ“ chung như vậy) vừa 
thoái bộ và tiền bộ qua thời gian theo những nguyên 
tắc nghiệp báo và tái sinh. Đây là khái niệm đặc sắc 
của Ấn Độ giáo về sự chuyên hoá tâm linh cá thê 
trong thường tại. 


Chính vì thế mà thuyết Vô Ngã với một mức độ cao 
cả tạo ra được đồng cảm cho tất cả mọi chủng loại 
từ quá khứ đến hiện tại và tương lai, ngay cả khi sự 
kết hợp nhất thê này được coi như là một cái gì đó 
mang tính nội tại. Đó là đặc điểm mà tôi có ở trong 
tha nhân và tha nhân có ở trong tôi. Tôi là một tiến 
trình, cùng liên tiến với những tiến trình khác trong 
tâm trí, thể xác và cùng chung vấn đề dù bất cứ nơi 
nào trong quá khứ, hiện tại và tương lai; tùy theo 
điều kiện mà đã gây hay đang gây vấn đề cho tha 
nhân. Thuyết Vô Ngã loại bỏ mọi biên giới, chống 
lại mọi phân hoá, kết hợp cá nhân, nếu không, thì 
họ đọ sức nhau trong cuộc đấu tranh để dành sự 
quan tâm và ân sủng của Thượng Đề khi tìm đến 
Ngài, nhưng có những đòi hỏi phàm tục hơn nếu khi 
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thấy Ngài bắt đầu suy yếu, một hiện tượng chỉ quen 
thuộc trong thế giới của người theo đạo Thiên Chúa. 
Những người theo đạo Thiên Chúa và hữu thần tìm 
kiếm sự liên kết hướng thượng với Thượng Đế. 
Ngược lại, Phật tử mở rộng liên kết với mọi chúng 
sinh, tha nhân đang sống trong mọi không gian và 
thời gian. Thiên Chúa giáo có thể phân cách, trong 
khi Phật giáo, với tinh thân Vô Ngã, chỉ kết hợp. 


2.Bắt Bạo Động 


Hậu quả của thuyết Vô Ngã là bất bạo động hướng 
về mọi chúng sinh, chắc chắn một điều là kế cả thú 
vật, (đó là lý do tại sao Phật tử có khuynh hướng ăn 
chay). Bất bạo động cũng không nên hiểu theo ý 
nghĩ vị kỷ hay vị tha. Hai khái niệm này đề ra rằng 
ích kỷ chỉ cố tối đa hoa lợi lộc của mình, ngay cả 
khi người khác phải chịu phí tốn, trong khi người vị 
tha lại cố làm tối đa hoá lợi lộc cho người khác 
hưởng, ngay cả khi mình phải chịu phí tốn. Trong 
phạm vi của thuyết Vô Ngã, bất bạo động phải được 
hiểu là một quy luật không làm thương tôn tha nhân 
bởi vì làm thương tồn tha nhân cũng là làm thương 
tốn chính mình, tất cả chúng ta cùng một chủng 
loại, cùng là một phần trong tiến tình tương tác 
nhau, tất cả liên hệ với tôi trong cùng một thời gian 
và không gian. 


Theo Ghandi, tư tưởng này cực kỳ quan trọng, sự 
kết hợp nhất thê trong con người và trong cuộc đời 
trở thành lý thuyết chính mà ông dựa vào đó đề làm 
nền tảng. Hiển nhiên, tinh thần bất bạo động có ảnh 
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hưởng quan trọng trong việc kiến tạo hoà bình, 
nhưng vấn đề là có một vài nơi trên thế giới có tỉnh 
thần bất bạo đông, còn có nơi khác thì không. Chính 
vì thế có một lập luận cho là ít nhất phải có một 
chiến lược trung gian hướng về một thế giới cần 
được khai sáng nhiều hơn: đó là khaí niệm phòng 
thủ tự vệ. 


$. Từ Bi 


Bất bạo động là lối diễn đạt tiêu cực. Thực ra, trong 
ngôn ngữ Sankrit bất bạo động có nội dung ít tiêu 
cực hơn. Lối điễn đạt này xuất phát từ Ngũ giới mà 
hầu hết là không được phép làm (không được tự tử, 
sát sanh, trộm cắp, tà dâm, nói đối và dùng rượu). 
Ngũ giới phải được hiểu chung với Ngũ pháp, năm 
hành động theo ý nghĩa tích cực. Một trong năm 
Ngũ Pháp này là Từ Bi, mà ta có thê diễn dịch là 
lòng thương cảm. Nói khác đi, ta không những chỉ 
từ bỏ bạo lực mà còn mở rộng lòng thương cảm đối 
với mọi chủng loài bất cư nơi đâu. Bốn hành động 
khác là hướng thiện gồm có việc không buôn bán 
vũ khí và ruợu, kiểm soát dục tính và đam mê, nói 
sự thật và tĩnh thức - trong ý nghĩa là từ bỏ mọi bất 
cần và vô tâm. 


Theo quan điểm lý thuyết hoà bình, điểm này quan 
trọng. Theo trọng tâm của Phật Giáo thì điểm cơ 
bản không phải là hoà bình theo nghĩa tiêu cực mà 
tích cực, không phải chỉ có sự vắng mặt của chiến 
tranh mà có mối quan hệ tốt đẹp, không phải chỉ có 
Ngũ giới mà còn có Ngũ pháp. 
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4 Cộng Sinh. 


Tư tưởng chính của Phật giáo là chúng ta có một tài 
sản đạo đức chung. Phật tính là một đặc điểm chung 
mà chúng ta có thể cùng nhau đạt được. Mục tiêu 
của chúng ta không là tự thực hiện trong tinh thần 
cá nhân thường hằng, mà tự thực hiện cuả tất cả, bởi 
vì chúng ta gắn bó nhau trong mối quan hệ nhân 
quả có điều kiện. 


Lối suy nghĩ này không thê áp dụng cho phạm vi 
toàn thế giới. Phúc lợi, tăng trưởng và an ninh của 
các nước khác cũng chính là phúc lợi, tăng trưởng 
và an ninh cho đất nước của tôi. Nếu tôi làm tổn hại 
cho cá nhân hay tập thể khác, thì chúng ta không thê 
nào cùng nhau phát triển chung, kê cả việc gặp gỡ 
nhau. Tôi có thể chiến thắng đơn độc, nhưng đó 
cũng là cho tất cả. Trên nguyên tắc, loại suy. nghĩ 
này sẽ dẫn lối tới chuyện mua bán mà tôi cố xây 
dựng với người khác qua những thoả thuận để hợp 
tác, thay vì cố gắng tối đa hoá lợi lộc của riêng 
mình trong ngắn hạn. Kế toán quốc gia hiểu theo 
nghĩa thặng dư hay thâm thủng mậu dịch và lợi tức 
tính theo đầu người dựa trên tổng sản lượng quốc 
g1a trở thành vô nghĩa, khi ta không quan tâm tới sự 
tương thuộc thế gian. Đây chỉ là lối diễn đạt về tỉnh 
thần vị kỷ trong thế giới, chỉ coi đất nước mình là 
trọng và vĩnh cữu. Một tài sản đạo đức tập thể sẽ 
hướng chúng ta tới tỉnh thần cộng sinh và bình 
đăng. 
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Hậu quả khác là lý thuyết không những hướng về an 
ninh chung (thí dụ như Uỷ ban Palme) nhưng còn 
về hợp tác an ninh. Ý kiến này có thể định hình cho 
những thê chế quốc tế thí dụ như Lực Lượng Duy 
Trì Hoà Bình Liên Hiệp Quốc. Hiện nay, quan trọng 
hơn có lẽ là những nỗ lực nhằm xây dựng an ninh 
riêng mà không giảm bót an ninh của nước khác, thí 
dụ như thông qua hệ thống với vũ khí phòng thủ 
hơn là tấn công. 


Tóm lại, trong lý thuyết hoà bình, lối suy nghĩ tập 
thê định hình cho một hình thức "an ninh của tôi là 
an ninh của anh và ngược lại", suy nghĩ này đưa tới 
một khái niệm kết hợp hơn là loại trừ. Quan điểm 
này cho thấy phải vượt qua mục tiêu quá giản lược 
là chỉ lo về giải giới như là con đường dẫn tới hoà 
bình. 


5. Dị Biệt 


Cơ bản của Phật giáo là lòng bao dung, một phương 
châm nổi tiếng trong 84 ngàn pháp môn. Lịch sử 
cho thấy là không có một nơi nào gọi là một trung 
tâm chính thức để bảo vệ giáo lý Phật giáo, cũng 
không có toà án đị giáo và chiến tranh liên tôn. 
Nhưng Phật giáo có lòng bao dung đối với các tín 
ngưỡng khác, tạo cho tôn giáo khác có điều kiện kết 
hợp với Phật giáo trong một tầm mức rộng lớn hơn, 
hoặc ít nhứt cũng có thể sống chung với Phật giáo. 
Phật giáo theo thuyết đa nguyên hơn là đơn thuần, 
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ngay cả khi có ý tưởng giúp các tôn giáo bạn. 


Đó là ý nghĩ hợp nhất trong đa dạng; nhưng cũng có 
đa dạng trong hợp nhất được giả định. Có sự cộng 
sinh trong đị biệt như người ta chứng kiến khả năng 
Phật tử có thê kết hợp các loại suy nghĩ khác trong 
cách tư duy của mình. Trước tình trạng dị biệt của 
những hình thái xã hội và thái độ con người thì lý 
thuyết hoà bình muốn nó đặt thành những điều kiện 
kiên định trong hệ thống. Nếu lý thuyết áp dụng 
được trong mối quan hệ cộng sinh, thì nó sẽ không 
những phù hợp cao độ với tư tưởng Phật giáo mà 
còn trong tu tập, nhất là tránh được những đường lồi 
đối nghịch cực đoan. Đó là việc mưu tìm hợp nhất 
cho phù hợp với lý thuyết và hành động. 


6. Lý Thuyết Trung Đạo 


Thuyết Trung Đạo là một phương hướng cụ thê cho 
cuộc sông. Điểm chính của thuyết này là không quá 
nhiều hay quá ít, một cách giúp cho Phật tử có 
khuynh hướng không cực đoan. Trong phạm vi thái 
độ và tín ngưỡng, phương cách này bao gồm một 
khuynh hướng xa rời mọi thái độ cực đoan, rất hữu 
ích giúp cho Phật tử cũng như tín hữu Quakers trở 
thành những người làm nhịp cầu nối kết. Phật tử dễ 
làm người trung gian để tiếp xúc cho các phần tử 
cực đoan, đưa những phần tử này hướng về một 
quan điểm Phật giáo thực dụng hơn, giúp họ cảm 
nhận là quan điểm cực đoan chỉ là những nhận thức 
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phiến diện. 
7. Thực Hành Trung Đạo 


Thực hành là một biểu hiện cụ thể điểm Trung Đạo 
vừa nêu. Trong cuộc sống vật chất, thực hành điểm 
này có nghĩa là không thê có quá it khi chưa đủ để 
thoả mản cho những nhu cầu cơ bản, mà cũng 
không thể tích lũy quá nhiều nhằm sang giàu, điều 
nên tránh. Trong đời sống tâm linh, điều này có 
nghĩa là không nên làm tự hành hạ làm khô mình 
mà cũng không nên tự bung lung câu thả. Ảnh 
hưởng cuả lỗi sống này tạo cho xã hội tương đối 
công bình, ít quan tâm đến lý tưởng làm giàu vật 
chất do bóc lột hay thụ đắc, cần trọng hơn đến sinh 
hoạt kinh tế, không làm cho tha nhân bị mất cơ hội 
đạt được một cuộc sống trung dung. Đề giữ nguyên 
tắc kết hợp nhất thể, con người sẽ đóng một vai trò 
cơ bản trong mối quan hệ. Dù chúng ta thấy đây là 
một lý thuyết xã hội, nhưng cũng có thê là một lý 
thuyết áp dụng cho các quốc gia trên thế giới: 
không một quốc gia nào phải chiụ tiêu thụ quá ít, 
mà không quốc gia nào được tiêu thụ quá mức. Nói 
một cách cụ thê hơn, không quốc gia phải tiêu thụ 
quá ít, vì bị quốc gia khác tiêu thụ nhiều đến độ 
không còn gì. Một lần nữa, theo lý thuyết hoà bình, 
quan điểm này đem lại một cơ sở vững chắc cho 
những chính sách hoà bình tích cực dựa trên công 
bình, và hình thức bình đăng trong mọi trao đồi làm 
cho nguyên tắc bình đăng không bị thương tổn, vì 
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dựa trên thái độ hợp tác cộng sinh. Vì dựa theo triết 
lý Phật giáo mà có người còn cho là lý thuyết công 
bình cần mở rộng định nghĩa cho trộm cắp, phù hợp 
hơn với khái niệm bóc lột, nhưng thật ra đây là 
điểm còn cần tranh luận. 


ở. Hiệu Năng Với Quy Mô Nhỏ 


Nếu chúng ta chấp nhận cần có một khuôn mẫu hợp 
tác để hướng về Phật tính, để nhân sinh tương tác 
trong thường hằng, cùng tương trợ nhau, điều này 
chỉ có ý nghĩa trong những đơn vị có quy mô nhỏ. 
Ngay cả một phong trào Phật tử đại chúng như Soka 
Gakkal, với những cuộc biểu tình rầm rộ, dường 
như cũng cho thấy là họ chỉ thành công nhất trong 
những nhóm nhỏ có quen biết. Nói chung, lỗi suy 
nghĩ này là tiêu biểu trong phái Tiểu Thừa hơn là 
Đại Thừa, mà phong trào Soka Gakkai là một thí 
dụ. 


Theo lý thuyết hoà bình, những đơn vị xã hội có 
quy mô nhỏ trong bốn phạm vi (thiên nhiên, con 
người. xã hội và thế giới) dường như được nhiều an 
hoà hơn, vì trong đó có một cơ chế điều hướng mà 
người ta có thê nói cho nhau nghe điều sai lầm, chịu 
đựng chung hậu quả của tranh chấp và hưởng chung 
những lợi lộc do hợp tác đem lại. Trong những xã 
hội đại chúng mà cá nhân bị phân tán trầm trọng, 
giữ khoảng cách với giới có quyền thế, khó có một 
cơ chế điều hướng như vậy. 
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Nói chung, Phật giáo có khuynh hướng quan tâm 
đến những đơn vị có quy mô nhỏ trong tổ chức xã 
hội, và những đơn vị nhỏ này ít có chống đối nhau 
hơn các tổ chức lớn, nếu không kế đến có những lý 
do khác thì đơn vị nhỏ có ít phương tiện sinh ra 
những hoạt động phá hoại. Nhóm nhỏ tạo cơ sở tốt 
hơn cho việc phát huy tình huynh đệ như là những 
điều kiện cho nhân tính - con đường dẫn đến Phật 
tính, mẫu mực tốt đẹp cho sự kết hợp lý thuyết hoà 
bình và tu tập theo Phật giáo. 


9. Tính Tổng Thể 


Phật giáo không có khó khăn trong suy nghĩ cũng 
như hành động cho phù hợp theo bốn phạm vi vừa 
kể, không chấp nhận phân hoá, nhân tạo, g1ả tạo của 
sự kết hợp rộng lớn thành nhất thể của sinh hoạt 
hữu tình. Tuy nhiên, trong bốn phạm vi này, tôi 
thấy cần giải thích một lần nữa là Phật giáo trong 
giáo lý cũng như trong tu tập có sức thuyết phục 
nhất trong hai phạm vi con người và thiên nhiên, và 
ít được triển khai như là một loại sách cẩm nang về 
tư tưởng và thực hành cho phạm vi xã hội và thế 
giới. Dù trong Phật giáo có thiếu một cách tương 
đối về mặt lý thuyết cho thế giới và xã hội, nhưng 
khó khăn này được vượt qua dễ dàng nhờ sự đóng 
góp của các Phật tử hiện nay và kế cả của các triết 
gia. Dù điều kiện cơ bản đã đạt được, nhưng chuyển 
hướng về sự kết hợp nhất thê không đưa ra một giới 
hạn nào trong nguyên tắc giữa các phạm vi để nói 


158 


HÒA BÌNH THEO QUAN ĐIỂM CỦA IMMANUEL. KANT VÀ PHẬT GIÁO 
răng: "Đây không phải là môi quan tâm của tôi". 


Thực vậy, Phật giáo không có đặc điểm siêu hình 
mà là một triết lý đạo đức được chứng nghiệm, 
không có một phạm vi cho mặc khải thần thánh để 
phân biệt với con người. Đức Phật đạt được một sự 
tnh thức sâu xa, nhưng Ngài cũng là một con 
người. Khi các tôn giáo phương Tây triển khai thần 
học như là một khoa học thần thánh, thì triết lý Phật 
giáo (nêu gọi tương phản là Thần học Phật giáo) 
được tự do hơn khi đặt trọng tâm vào thế giới này 
trong quan điểm nhất thể. Trong lĩnh vực triết học, 
tâm lý học, y khoa và dinh dưỡng, nguyên tắc này 
mạnh nhất, trong khi trong lĩnh vực xã hội học, kinh 
tế học và quan hệ quốc tế thì nguyên tắc này yếu 
hơn. Nhưng không có gì cản trở cho các nhà tư 
tưởng Phật giáo tiến bước trong các lĩnh vực trên 
theo nguyên tắc này. 


10. Đại Chúng 


Về phương diện lịch sử, Phật giáo có khuynh hướng 
trở thành một tôn giáo của đại chúng, hoặc là một 
hệ thống tín ngưỡng của toàn dân, một phong trào 
cho đám đông, không là tôn giáo cho giới thượng 
lưu hay quyền thế. Thực vậy, Phật giáo bị đưa ra 
khỏi Ấn Độ vì không thích hợp với khía cạnh giai 
cấp của Ấn Độ Bà La Môn giáo. Ở Nhật Bản, giới 
lãnh đạo đã thích nghi với Thần Đạo, một quốc giáo 
mang màu sắc chủ nghĩa dân tộc và đối kháng, xem 
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như là một chuyển hướng cơ bản, cộng thêm với 
Thiên Chúa giáo. Tại Đại Hàn, và cũng có một phần 
tại Trung Quốc, giới lãnh đạo bám chặt lấy Thiên 
Chúa giáo, giới trẻ sau này cũng tiếp thu các quan 
điểm Tự do, Bảo thủ và Mác Xít. 


Tại Đại Hàn ngày nay, người ta còn thấy trong giới 
lãnh đạo có người theo Thiên Chúa giáo quá khích 
tại miền Nam và Mác xít cực đoan tại miền Bắc, và 
Phật giáo có ảnh hưởng lan rộng trong dân chúng - 
cũng có thể có ở miền Bắc. Điều này biểu hiện một 
tiềm năng to lớn cho chính sách hoà bình nêu những 
nhà lãnh đạo chịu nhường bước hoặc tự hoà giải 
trước sự thôi thúc chung của người Đại Hàn về việc 
thống nhất. Lấy Phật giáo làm kim chỉ nam, một 
chính sách hoà bình liên hợp của hai phiá dựa trên 
giáo lý Phật giáo tạo được một nên tảng vững chắc 
theo điều kiện có sự tham gia của đại chúng. 


Nhưng Phật giáo tại Đại Hàn suy yếu, cũng có thể 
là vì quá tham nhũng và chống lại sự chinh phục 
của Thần đạo Nhật. Đó có thê là lý do tại sao giới 
lãnh đạo đáp ứng lại tình hình bằng cách bám chặt 
theo lối suy nghĩ cứng rắn của phương Tây. Tư duy 
của phương Tây thường có khuynh hướng ít nhiều 
dựa trên cơ sở cá nhân, tự khẳng định mình theo 
niềm tin của người tín hữu Thiên Chúa giáo, theo 
thuyết Tự Do hoặc theo thuyết giai cấp của Mác 
Xít. 


160 


HÒA BÌNH THEO QUAN ĐIỂM CỦA IMMANUEL. KANT VÀ PHẬT GIÁO 
11. Đảng Sáng Thể và Hoà Bình 


Theo Phật giáo không có sự phân biệt giữa Đắng 
Sáng Thế và người được thụ tạo - một điểm chính 
trong Phật giáo là sự thống nhất giữa cá thể trong tất 
cả (và không chỉ có hình ảnh một con người đơn 
nhất của thế giới). Từ quan điểm lý thuyết về hoà 
bình, điều này có nghĩa là chúng ta phải dựa vào 
chính chúng ta mà thôi. Phật tử không hy vọng đạt 
được sự an hoà bằng cách đổi lại phải vâng lời 
Đắng Tối Cao, xem đây như là một phần ân huệ do 
Ngài ban phát. Khi nỗ lực cho lý tưởng, Phật tử 
cũng không bị ngăn trở giống như: "Nếu Đắng Sáng 
thế muốn có bình an, Ngài sẽ ban cho sự bình an'. 
Hoà bình phải là những hành động của chính chúng 
ta, như là một phần trong tiến trình sáng tạo thê gian 
được tao ra do các sinh vật hữu tình trong quá khứ, 
hiện tại và tương lai. Hoà bình không phải là quà 
tặng, mà là kết quả khả dĩ của một hành động tập 
thể có ý thức sâu xa. 


12. Mối Quan Hệ Gắn Bó 


Trong Phật giáo, ít có sự phân biệt giữa chủ thể và 
khách thể. Không phải chỉ có chúng ta quan sát thế 
giới mà còn có thế giới quan sát chúng ta. Chúng ta 
nằm trong thế giới mà còn thuộc về một thành phần 
của thế giới. Nói một cách cụ thể, điều này có nghĩa 
là có một quan hệ biện chứng đang xãy ra khi chúng 
ta ảnh hưởng thế giới và thế giới ảnh hưởng chúng 


161 


ĐỖ KIM THÊM 


ta. Hoà bình không phải là một cái gì đó mà chúng 
ta tạo ra bằng cách định hình cho thế giới, hoà bình 
cũng là một cái gì đó mà thế giới định hình trong 
chúng ta trong tiến trình. Nhiệm vụ của chúng ta là 
sử dụng biện chứng này một cách tích cực nhất. Và 
điều này không thực hiện bằng cách như phương 
Tây đề ra các câu hỏi thí dụ như: "Chúng ta bắt đầu 
từ đâu đề thay đổi thế giới hoặc là đề thay đổi chính 
chúng ta?" Phật tử không làm như vậy, nhưng bằng 
cách cô vũ cho tất cả mọi tiến trình thay đổi trong 
cả bốn phạm vi thiên nhiên, con người xã hội và thế 
giới cùng chuyền động. 


13. Vô Thường 


Theo tư duy Phật giáo, có tính vô thường trong vạn 
vật. Thế giới và vạn vật tăng và giảm mức độ, 
không luôn ở một dạng cứng ngắc của một cấu trúc 
tổng thể - nhưng đúng hơn là giống như một tiến 
trình dựa trên dị biệt trong mối tương tác để cộng 
sinh. Khi cố làm cô động lại thế giới trong một hình 
thái độc nhất và vĩnh cửu, nỗ lực này vô nghĩa. Dù 
theo bất cứ một kế hoạch nào đề kiến tạo hoà bình, 
kế hoạch này phải là một tiến trình, không thê là 
một kế hoạch thuộc về cơ cấu. Theo quan điểm về 
lý thuyết hoà bình, kế hoạch theo tiến trình thực tế 
hơn là theo cấu trúc, vì đề ra chuyện lâu dài mà hoà 
bình có thê hình dung ra được, không chỉ cứ xét đến 
các đặc điểm của bốn phạm vi trong tổng quát và 
còn trong sự tương tác trong từng phạm vi chuyên 
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biệt. 
14. Tương Tác 


Theo tư tưởng của Phật giáo, sự tương tác luôn đến 
từ hai chiều. Ý thức của tôi đang hướng về thế giới 
và thế giới đang định hình ý thức của tôi. Muốn 
thành đạt bất cứ điều gì, chúng ta không bao giờ cố 
tiến hành trên một con đường thăng, đây mạnh đòn 
bẩy, mà quên rằng mọi tác động luôn có phản ứng. 
Chúng ta cũng không nên cố dùng một đòn bẩy để 
làm chuyển động phần còn lại của toàn hệ thống, 
mà đúng hơn là nên làm chuyên động từ mọi các 
góc cạnh trong cùng một lúc. Thay vì chỉ đây mạnh 
một chiều, tốt hơn cần phối hợp nhiều nỗ lực nhỏ, 
nhưng theo nhiều chiều hướng trong cùng một lúc, 
khởi đầu từ mọi góc cạnh của thực tại từ vật chất 
đến tỉnh thần, nhưng luôn nhớ rằng hệ thống sẽ 
phản ứng trong một mạng lưới phức tạp. Hoà bình 
không phải chỉ là bất khả phân; hoà bình, phát triển, 
và quân bình kinh tế là bất khả phân. Toàn bộ lý 
luận của hệ thống phải thay đổi theo theo tiến trình 
tác động và phản ứng để kiến tạo hòa bình có kết 
quả hơn. 


15. Mâu Thuân 


Theo Phật giáo, thế giới có nhiều tương phản, 
phương cách tiếp cận có nhiều nghịch lý. Vì thế mà 
suy nghĩ của người Trung Quốc hiện nay có đặt ra 
"một quốc gia, hai hệ thống', - có nghiã là vừa có Xã 
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Hội chủ nghĩa và Tư Bản chủ nghiã trong cùng một 
quốc gia. Cộng Hoà Nhận Dân Trung Quốc về cơ 
bản là một quốc gia theo Phật giáo và có nhiều tôn 
giáo, nhưng chắc chắn là không phải là quốc gia 
theo Mác xít, với một hệ thống giáo điều thắng tấp 
một chiều như phương Tây. 


Theo quan điểm lý thuyết về hoà bình, không nên 
chống lại tất cả mọi tương phản, cô tạo thành một 
hệ thống thuần túy, việc này sẽ gây ảnh hưởng. Đa 
dạng với mọi loại tương phản là chuyện có thẻ, 
ngay cả còn là điều mơ ước. Điểm này cực kỳ quan 
trọng, vì chúng ta sẽ luôn luôn sống trong một hỗn 
hợp của các hệ thống với những cách lý luận khác 
biệt. Hướng về một thực tại không có mâu thuẫn sẽ 
là vô nghĩa theo triết lý Phật giáo, vì Phật giáo thấy 
sức tác động của nguyên nhân đến từ muôn hướng. 


16. Pháp Luân 


Tư tưởng của Phật giáo kết hợp như một pháp luân. 
Nó không theo mô hình kim tự tháp và suy diễn từ 
những nguyên tác đầu tiên. Từ những tư tưởng đị 
biệt như tôi đã đề cập ở trên, thì không có một 
nguyên tắc nào được coi như là nền tảng hơn các 
nguyên tắc khác. Đứng hơn, những nguyên tắc này 
được kết cấu xoay quanh như một bánh xe, mà 
chúng ta cần tìm hiểu là mọi đường lối có thể tạo 
được những điểm nối kết chung (có điều nguy hiểm 
là dễ đưa chúng ta tới tình trạng song phương, chỉ 
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luôn nhìn hai điểm trong cùng lúc, mà đúng ra có 
thê là ba, hay bốn hoặc nhiều hơn). Không có điểm 
nào là nền tảng hay chung quyết tạo niềm tin, mà 
đúng ra toàn bộ hệ thống mở ra những điểm mới, có 
nghĩa là ta cần những phương cách tiếp cận mới. 
Khi bánh xe pháp luân Phật giáo xoay chuyên qua 
thời gian, những điểm nối kết mới sẽ mở ra những 
mạng lưới mới chặt chẽ hơn về tư tưởng và hành 
động. 


Chung cục, tổng thê cuả pháp luân chính là vấn đề, 
một phương cách tiếp cận dựa trên nguyên tắc nhất 
thể và năng động - đối nghịch với phương cách suy 
diễn theo mô hình kim tự tháp nhằm kết hợp với 
những nhận thức rời rạc hay những phát minh. 


17. Lạc Quan 


Tư tưởng của Phật giáo cực kỳ lạc quan. Có Phật 
tính trong tất cả chúng ta, nếu chúng ta thực hiện 
Phật tính và tự thân nỗ lực. Không có ai ở bên ngoài 
khác hơn. Nhưng có sự dị biệt giữa Đại Thừa khi 
nhấn mạnh diệt khổ và Tiểu Thừa khi nhấn mạnh 
hạnh phúc. Vì thế, có lập luận cho rằng Tiêu Thừa 
hướng nhiều hơn về hoà bình tiêu cực, trong khi Đại 
Thừa chú trọng hơn về hoà bình tích cực. Vì cả hai 
là những thành tố của khái niệm hoà bình năng 
động, sự dâng hiến của Phật giáo cho thế gian phải 
là sự kết hợp giữa Đại Thừa và Tiểu Thừa, xem cả 
hai phương cách tu tập như là những khuôn mẫu 
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cho sự dị biệt, và hãy để cả hai tương tác nhau theo 
cách cộng sinh nhau. Đúng đây là một thách thức 
cho Phật giáo. 


18. Tuân Hoàn. 


Quan điểm Phật giáo về tiến trình có tính tuần hoàn 
hơn là theo một tuyến tính. Không có một bảo đảm 
chính xác nào rằng mọi sự thê sẽ tốt đẹp hay sẽ diễn 
biến tồi tệ. Có sự thăng trầm trong bốn phạm vị, sự 
tình có khi thăng, có khi giảm, và ngược lại, (hoàn 
toàn đối nghịch với Thiên đường và Điạ ngục theo 
thần học Thiên Chúa giáo, khi xem cả hai là điểm 
chung cục trong sự tiến hoá của con người, một 
điểm mà người ta không còn chỗ thoái lui). Từ trên 
quan điểm lý thuyết về hoà bình, thuyết tuần hoàn 
có thê giúp cho Phật tử ngăn ngừa mọi lạc quan thái 
quá khi sự thể tốt đẹp hay bi quan cùng cực khi khi 
tình huống xấu đi, mở ra một vị thế trung dung 
trong quan điểm này. Mặt khác, đặc biệt trong Đại 
Thừa, có một sự lạc quan chừng mực thúc đây cho 
quan điểm tuần hoàn có yếu tố thăng tiến theo tuyến 
tính, như một cách chuyển động theo hình vòng 
xoăn. 


19. Nỗ Lực Liên Tục 


Điểm chủ yếu trong triết học Phật giáo là nỗ lực 
tiếp nối, tự cải thiện, và tinh thần cầu tiễn không 
ngừng, đó là những điểm tất yêu mà còn khả thi, và 
- trong trường kỳ -, đầy đủ. Người ta không kỳ vọng 
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từ một hành vi thuộc về đức tin, hay do sự thuần 
phục hoặc ân sủng do nơi cao cả hoặc các hành vi 
này là hữu ích theo ý nghĩa nào đó (nhưng có một 
ngoại lệ trong Phật giáo A Di Đà). Nhiều nỗ lực 
siêng năng là cần thiết, - một lối suy nghĩ hoàn toàn 
phù hợp với lý thuyết hoà bình. Hơn thế, hoà bình 
không phải là tình trạng tối hậu ở cuối con đường, 
ồn định và tự tin khi đạt được, nhưng chỉ là một nỗ 
lục còn tiếp nối, nếu có thê. 


20. Niết Bàn 


Và cuối cùng, mục tiêu tối hậu của Phật giáo cho 
con người là Niết Bàn, một nơi được coi như một 
khuôn mẫu để chuyển hướng trong mọi chuyên 
động. Khái niệm này không thể diễn dịch như tình 
trạng hủy diệt hay dập tắt hay các hình ảnh ấn dụ 
tương tự khác trong các lối trình bày của phương 
Tây. Đúng hơn, nên coi Niết Bàn là một loại thực 
hiện lý thuyết kết hợp nhất thê trong tất cả, một loại 
tự thực hiện khi đạt được tỉnh thần Vô Ngã với tâm 
trạng hạnh phúc hằng cữu. Điều này hoàn toàn phù 
hợp với ý tuởng về hoà bình như tôi đã trình bày ở 
trên trong phần giới thiệu khái quát về lý thuyết hoà 
bình. Niết Bàn là một chuyên hướng trong chuyên 
động, hoà bình cũng là một chuyên hướng trong 
chuyền động. 


Do đó, trong một ý nghĩ nào đó, hoà bình là thiên 
đàng và thiên đàng là hoà bình. Biên giới được loại 
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bỏ, khi sự kết hợp nhất thê đã đạt được. Và 19 điểm 
vừa nêu trên được cụ thê hoá ở điểm 20. 


Sáu Khuyết Điểm Của Phật Giáo Làm Ngăn Trở 
Hoà Bình 


Nhưng Phật giáo cũng có những khuyết điểm mà ta 
giải thích được tại sao không có đóng vai trò quan 
trọng như là một yếu tố kiến tạo hoà bình, một điểm 
chắc chắn Phật giáo có tiềm năng thực hiện. Sáu 
điểm sau đây sẽ minh chứng cho vấn đề. Những ai 
sống trong các nước theo Phật giáo có thê thấy được 
nhiều hơn. 


1. Khoan Dung Với Quân Phiệt 


Khoan dung là điều tốt, nhưng khoan dung Phật 
giáo đưa tới chỗ quá mức độ, thí dụ như trong 
những chế độ quân phiệt dùng cực kỳ bạo lực - như 
trong trường hợp Nhật Bản nơi mà Phật tử cũng 
bám chặt dễ dàng Thần Đạo và kết hợp với Không 
giáo trong một cách cực kỳ nguy hiểm và trợ lực 
cho giới quân phiệt của Nhật (lối tự tử kamikaze 
của cảm tử quân là một thí dụ rõ nhất). Một truờng 
hợp khác mà chúng ta nhớ tới là sự hỗ trợ của Phật 
tử cho chế độ quân nhân tại Thái. 


2. Bất Động Trước Bất Công 
Khoan dung là điều tốt, nhưng Phật giáo lại khoan 


dung quá mức cho những hệ thống sử dụng bạo lực 
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thành một cấu trúc, thí dụ như trong các chính sách 
kinh tế, làm cho thuyết Trung Đạo không thê thực 
hiện được. Kết quả là có một mặt có tầng lớp tận 
cùng nghèo đói, mặt khác có tầng lớp cực kỳ giàu 
sang mà Phật tử không tranh đấu chống lại hệ 
thống, điểm tất yếu, vì đó có thể là nỗ lực để thực 
hành thuyết Trung Đạo. Một lần nữa cho thấy Nhật 
Bản là một tắm gương cho cho chính sách kinh tế 
này. 


Nếu xét về phương diện quốc tế, Nhật tự tích luỹ 
g1ảu sang trong khi các nước quanh Nhật chịu cảnh 
nghèo, kế cả tận cùng khổ cực. Nhưng cùng lúc 
cũng nên đề cập thêm rằng sự phân phối lợi tức tại 
Nhật lại là một trong những nước công bình nhất 
trên thế giới. Chỉ số về công bình biến đổi rất ít qua 
thời gian - điều này có nghịã là thăng trầm trong lợi 
tức đối với tầng lớp lãnh đạo và dân chúng đến từ 
những cách sống nhiều hơn. Trong một chừng mực 
nào đó, có thê quy cho việc cả hai yếu tố này ảnh 
hưởng về tư tưởng và tu tập của Phật giáo trong 
nước. 


Điểm này có thể cho thấy rằng, nếu theo ý nghĩa 
này, Phật giáo là một lý thuyết xã hội nhiều hơn là 
thế giới, trong khi các lý thuyết quan trọng đề ra 
những khuôn mẫu thái độ trong thiên nhiên và cho 
con người, thì Phật giáo có tác động ít hơn, vì cho 
phạm vi cá nhân hơn là vĩ mô. Như tôi đã đề cập ở 
trên, Phật giáo có nhiều ưu điểm khi đề ra có nhiều 
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Điểm này dễ đưa đến sự mù quáng gây ra bao dung 
quá mức trước những hành vi đầy bạo lực trong các 
phạm vi khác. Một sĩ quan cùng chia sẽ hiểm nguy 
và đối xử tốt đẹp với binh sĩ trong khi lại nỗ lực tàn 
bạo để dẹp tan quân thù, giám đốc doanh nghiệp 
cùng chia lương, quyền lực và ưu quyền với nhân 
viên nhưng lại bóc lột những doanh nghiệp đối tác 
qua hợp đồng và thị trường hải ngoại không thương 
xót, đó là thí dụ. 


3. Cách Biệt Xã Hội 


Ý tưởng cho là làm việc trong những đơn vị nhỏ 
gần chùa, bên giếng nước, trong thôn làng dưới sự 
hướng dẫn của sư tăng là điều tốt đẹp. Trong Tam 
Bảo thì Phật và Pháp luôn luôn có trong lòng đại 
chúng, nhưng Tăng bị đặt ra bên lề xã hội. Sư tăng, 
có điều kiện sinh hoạt hoành tráng nhưng còn là các 
đơn vị nhỏ, tách biệt với xã hội, điều này có nghiã 
là cả hai đặc điểm vừa huy hoàng vừa cách biệt 
chính là tạo cho sư tăng thực hành từ bị và bất bạo 
động với chính các sư tăng, (không đến giữa lòng 
xã hội). 


Phật giáo trở thành phạm vi riêng biệt, dù không 
theo ý nghịã cá nhân hoá, nhưng theo ý nghĩa chỉ 
thuộc về sinh hoạt chung cho một nhóm nhỏ, một 
cách khởi động hợp tác chung để tu tập hướng về 
Phật tính. Ảnh hưởng của một xã hội vĩ mô bị xao 
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lãng, có tác dụng tiêu cực khi đem cá nhân xa rời 
con đường tiến tới Phật tính thoát khỏi sinh hoạt 
tuần hoàn trong xã hội. 


4. Thoả Hiệp Để Tu Tập 


Phật giáo dễ dàng chấp nhận là giới lãnh đạo đất 
nước áp dụng đường lối đối nghịch với Phật giáo 
mà chỉ cần cho Phật giaó có đủ tự do hành đạo. Nói 
một cách khác, Phật tử giống như những người 
khác, quá dễ chấp nhận sự thoả thuận với bạo quyền 
và dĩ nhìen không tránh khỏi bị cám dỗ bởi những 
phúc lợi phụ thuộc, những thu nhập tạo nên ý thức 
là cần phải có thỏa thuận. Khi Phật giáo trở thành 
quốc giáo, nguy hiểm trở thành hiển nhiên; Thái là 
trường hợp này và Sri Lanka có thể cũng là một 
trường hợp khác. 


3. Thịnh Suy 


Thuyết thịnh suy được xem như đối nghịch với một 
tiến trình theo tuyến tính, điểm này phù hợp với 
thuyết định mệnh, chấp nhận bị đánh bại đễ dàng, 
ngay cả khi trong thâm tâm không có sự đầu hàng. 
Theo thuyết thịnh suy, suy tàn là chuyện không thê 
tránh. Tuy nhiên, tin vào thuyết thịnh suy cũng 
không phải là quá nguy hiểm vì cũng tin là sẽ có sự 
hưng thịnh đến đúng lúc. Ý nghĩ làm cho thịnh suy 
này cũng sẽ tới bằng một cách nào đó, nên không 
cần có nỗ lực đích thực. Tóm lại, những thành kiến 
của phương Tây về thuyết đỉnh mệnh của phương 
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Đông là sự thật, và dĩ nhiên, cũng có thê là ngược 
lại. 


6. Nghỉ Lễ Quả Mức 


Nếu chấp nhận năm điểm trên, thì Phật giáo có thể 
dễ trở thành một tôn giáo nhiều nghi thức, huy 
hoàng, được thêu đệt lộng lẫy giống như vô số các 
đèn chùa tai Đông Nam Á và Đông Á. Nhưng đó có 
thể cũng là tất cả cho vấn đề. Mục tiêu là hướng về 
Phật như là một hình tượng được khâm phục quá 
mức để chấp tay nguyện cầu, nghiêng mình đảnh lễ 
trước hình ảnh của Đắng Như Lai. 


Sự tôn trọng về Pháp, những lời dạy của Ngài, chỉ 
là những điều được học thuộc lòng, ngay cả bằng 
những ngôn ngữ xưa cũ, (thí dụ như tiếng Pali đối 
người Tích Lan, tiếng Sankrit đối với người Ấn 
hoặc cổ ngữ Trung Hoa và nhiều ngôn ngữ khác). 
Và Tăng có thể được ngưỡng mộ, nhưng họ quá 
cách biệt và không thể bắt chước. Nói một cách 
khác, Phật giáo trở thành một đối tượng khách quan 
hơn là một caí gì đó chủ quan để đi vào cuộc đời 
của con người như là một nơi tích lũy vô biên về 
nhận thức của kiếp nhân sinh, một loại triết tâm lý 
không thê so sánh. Phương cách thực hiện này chỉ 
làm cho Phật giaó trì trệ - hay nói một cách khác, 
Phật giáo lả một tôn giáo đang suy tàn. 
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Nhìn xuyên qua 20 điểm tích cực và 6 điểm tiêu cực 
vừa trình bày, bảng tổng kết sau đây cho thấy một 
điều hiển nhiên: Phật giáo có một tiềm năng cực kỳ 
to lớn như là một nguồn lực đóng góp cho một 
chính sách hiếu hoà năng động; trong một tầm mức 
qui mô hơn, có thể nói Phật giáo là một tiềm năng 
chưa được khai thác. Nhưng Phật giáo phải hồi sinh 
thoát những ảnh hưởng thâm lạm của một thế giới 
sử dụng bạo lực trực tiếp và có tính cấu trúc. 


Hiển nhiên, các tiềm năng về hoà bình đều có trong 
các tôn giáo khác. Nhưng Phật giáo khác với những 
tôn giáo khác (thí dụ như Do Thái, Thiên Chúa và 
Hồi giáo). Dù không thể nào tin được, nhưng Phật 
giáo còn được dùng để biện minh cho những hành 
VI trực tiếp sử dụng bạo lực và có tổ chức, chiến 
tranh và bóc lột. 


Nếu khi Thiên Chúa giáo thay các mặt xấu đi, họ 
gây chiến. Nếu Phật giáo muốn thay các mặt xấu đi, 
họ thoái lui và che đậy bằng nghi thức. Nhiệm vụ 
của chúng ta là làm chuyến biến cả hai chiều hướng 
tốt đẹp của cả hai tôn giaó này và những chiều 
hướng tốt đẹp này có thê thực sự là phù hợp đem lại 
những hậu qủa cho hành động. 


Không những nhớ đến cách thực hành giáo lý của 
Đức Phật, mà còn nhớ những lời giáo huấn về chính 
trị và xã hội cho việc hình thành mối tương tác 
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trong xã hội trong thời của Ngài, cả hai là điều bổ 
ích cho chúng ta. Điểm mà chúng ta còn thiếu sót có 
thể là: khi ý thức nhiều hơn những gì Phật giaó 
mang lại ý nghĩa trong tu tập, thì chúng ta sẽ có 
nhiều thực tập hơn để dẫn dắt chúng ta áp dụng 
những nhận thức này. 


Dĩ nhiên, vai trò lãnh đạo của Phật tử có nhiều mẫu 
mực, gây cảm hứng và quan trọng như có Tổng Thư 
Ký LHQ U Thant, người Miễn Điện, Soka Gakkai 
nhà lãnh đạo thế giới, Ikeda Datikasu, người Nhật, 
Ariayaratne, nhà lãnh đạo thế giới, Sarvodaya 
Shramdadama, người Sri Lanka. Thách thức chắc 
chắn là ở điểm này. 


Khắp nơi trên thế giới đã có những nỗ lực nhằm 
kiến tạo một cấu trúc hoà bình - nhưng những nỗ 
lực này thường thiếu đi phần tỉnh thần đạo đức. 
Trong việc tìm kiếm một cấu trúc cụ thể, có lẽ Phật 
giáo chính là tỉnh thần đạo đức này. Có thê cả hai 
gặp gỡ nhau và đây là một thí dụ cụ thê về sự hạnh 
ngộ Đông và Tây mà chúng ta hằng mong đợi. 
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Karma Lekshe Tsmo 
Đỗ Kim Thêm dịch 


HÒA BÌNH THEO QUAN ĐIỂM CỦA 


KIM CANG THỪA 
“Người canh giữ đích thực cho hoà bình xuất phát 
từ nội tâm: tỉnh thân quan tâm và trách nhiệm về 
tương lai cho chính mình và vì phúc lợi cho tha 
nhân. “ H.H Dalai Lama 


3k3kzk 


Đề thảo luận về vấn đề Hoà Bình theo quan điểm 
của Kim Cang Thừa ta cần tìm hiểu hai khái niệm 
Hoà Bình và Kim Cang Thừa cùng những truyền 
thống đặc sắc của Kim Cang Thưà. Trong phạm vi 
này, thì tìm hiểu tiến trình của Kim Cang Thưà 
trong mối quan hệ với các truyền thống Phật giáo 
khác và nhận thức về mối quan hệ gắn bó giữa Hoà 
bình và Kim Cang Thừa là vấn đề khả thi. Mặc dù 
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Phật giáo Kim Cang Thừa có ở Trung Quốc, Nhật 
Bản và các nơi khác, nhưng tiêu luận sau đây sẽ đặt 
trọng tâm vào truyền thống Tây Tạng. 


Định Nghiã Hoà Bình (5%; Wa) Theo Kim Cang 
Thừa 


Âm s7 thuộc về hợp âm si wø trong ngôn ngữ Tây 
Tạng có hai dạng, vừa là danh từ có nghĩa hoà bình, 
và vừa là động từ có nghiã là ồn định hoá, tạo yên 
lành hoặc dẹp yên. Âm si thể hiện trong hai hợp 
âm quan trọng là sử đe và shi ne. Shỉ ne theo nghiã 
phô thông là hoà bình, kết hợp của sử¿ là hoà bình 
với de nghiã là hạnh phúc. Mối quan hệ chặt chẽ 
giữa hoà bình và hạnh phúc cho thấy cả hai là một 
tình trạng gắn bó mật thiết và hoà bình là một tình 
trạng cầu mong có hạnh phúc. Từ s#¿ đe chỉ tình 
trạng an bình và hạnh phúc trên bình diện cá nhân, 
cộng đồng, quốc gia và quốc tế. Trên bình diện cá 
nhân sử đe chỉ sự an hoà thuộc khía cạnh tâm lý và 
tâm linh, thực ra hai khía cạnh này kết hợp nhau 
đến độ hầu như không còn phân biệt được. Mục 
đích giải thoát được coi là tình trạng tối hậu đề đạt 
đến an hoà. Có môt câu nói nổi tiếng của Đức Phật 
khi giải thích về "Tứ Pháp Ấn" hay nguyên lý triết 
học của Phật giáo như sau: 


“Mọi tạo vật là vô thường 


Mọi ảo vật là bất toại 
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Mọi hiện tượng là trông không của hiện sinh cô hữu 
Niệt Bàn là hoà bình” (Thích Ca Mâu Nì) 


Âm sj¡ trong hợp âm s;i me cũng có thê dịch là an 
hoà vĩnh cữu, một hình thức đặc biệt trong tu tập 
định tâm hay an định. Có chín giai đoạn liên tục để 
mô tả việc đạt đến tình trạng định tâm tĩnh lặng của 
tu tập thiền định: định vị (định tâm vào một đối 
tượng), định vị liên tục, tái lập định vị, cận định, 
chế ngự tâm linh, an định, an định toàn diện, tập 
trung vào một chủ điểm và đạt đến trầm lắng. 


Từ va/ra được dịch nhiều cách khác nhau như là sự 
kiên quyết, có tính bất hoại, sắm sét và kể cả hàm 
chứa quyên năng. Từ yznz được dịch là bánh xe, cỗ 
xe hay sự chuyên chở theo ý nghĩa một con đường 
dẫn đến giải thoát hay giác ngộ. Khi ghép thành 
varayana (K1ñm Cang Thừa) có nghĩa là một tông 
phái Phật giáo Đại thừa sử dụng phương pháp thiền 
định theo Mật tông. Từ này thường được dùng mà 
không phân biệt với /amrayana (Mật tông) và 
mafrayana (Chân Ngôn Thừa). Đôi khi từ này cũng 
được coi như là Phật giáo thần bí dựa theo Hoa ngữ 
là mm cong hay Nhật ngữ là mikkya. 


Từ zzz⁄ra (Thần chú) có nghiã văn chuơng là 
mạch, chuỗi hay dòng, và được diễn dịch là dòng ý 
nghĩa, một mạch của sự liên tục hay truyền thừa về 
những lời giáo huấn. 7zø#z (Thần Chú bằng văn 
bản) có tiếng là một loại hợp kim, không phù hợp 
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với ý thức hệ có tính quy phạm. Nghi lễ theo Mật 
tông có sử dụng nhiều phẩm vật như thịt và rượu, 
đó là những thứ bị cắm trong việc tu tập của tôn 
giáo khác. 


Lịch Sứ Còn Tranh Luận 


Con đường tu tập theo Phật giáo mở ra nhiều 
phương hướng: thuần lý và chuyên tâm, nhiều màu 
sắc và khổ hạnh, uyên náo và suy niệm. Phật giáo 
được gọi là một tôn giáo có đặc tính phổ quát, 
không phải chỉ làm thay đổi tín ngưỡng của tha 
nhân mà còn kết hợp những giá trị chung như hoà 
bình, từ bị và thành tín. Người ta dù có khác nhau 
về văn hoá, khuynh hướng, trình độ, chuyên hướng 
và tình trạng phát triển tâm linh đều có thê tìm đến 
Phật giáo đề tiếp cận và tu tập một cách thích hợp 
cho riêng mình. 


Theo truyền thống Tây Tạng, Đức Thích Ca Mâu Ni 
đã truyền giảng pháp môn Mật Tông khi Ngài còn 
tại thế, nhưng lời giảng quá khó hiểu cho người 
thông thường, vì thế mà lời giảng này được truyền 
thừa một cách bí mật qua hàng trăm năm. Theo lời 
các sử gia, những lời giáo huấn bắt đầu từ khoảng 
thế kỷ thứ IV tại Ấn Độ. Dù giáo huấn này có khi 
trở thành văn tự, cách truyền đạt giáo huấn từ sư 
phụ cho đệ tử vẫn còn tiếp tục và được coi như là 
chủ yêu đề kiêm chứng tính cách trung thực của các 
kinh sách hay lời giảng huấn. 
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Phật giáo Mật Tông được du nhập vào Trung Quốc 
và Nhật Bản qua nhiều đường lối và thời điểm khác 
nhau từ thế kỷ IV sau Tây Lịch cho đến ngày nay. 
Dù kinh điển Phật giáo Mật tông vẫn còn tồn tại 
bằng tiếng Sankrit, những bí ẩn về giáo huấn của 
Phật giáo Mật tông được lưu giữ trong ngôn ngữ 
Tây Tạng. Ngoài kinh điển, truyền thống hành trì 
theo pháp môn Mật tông còn ảnh hưởng tiếp nối 
cho đến ngày nay, dù chủ yếu là ở Tây Tạng, nhưng 
cũng có ở Trung Quốc và Nhật Bản là hai nơi có 
trong hai tông phái Chân Ngôn Tông và Tào Động 
Tông. 


Khái Niệm Về Hoà Bình 


Ràng buộc vào bản sắc và ý thức hệ là nguyên nhân 
chủ yếu cho việc sử dụng bạo lực trong thế giới 
ngày nay. Giáo huấn của Phật giáo về Vô Ngã nhằm 
rà soát lại những nguyên nhân của việc bám chặt 
vào bản ngã, chỉ quan tâm đến mình và tính tự cao 
tự đại của cái tôi. Khi hiểu biết về việc không có 
một loại tinh thần hiện hữu bất biến và độc lập hoặc 
là một loại khả năng có thể tự giải quyết sẽ làm 
giảm nhẹ mọi ràng buộc vào bản ngã và sở hữu, mà 
đó chính là trọng tâm của tranh chấp. Con người 
phải có những dị biệt về triết lý và tôn giáo hay tông 
phái, nhưng đó phải không là để giết nhau. Hiểu 
được sự vô thường của tư tưởng, thái độ và ý thức 
hệ giúp ta linh động hơn, khoan dung và không 
phản ứng khi gặp phải những người có những quan 
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Thái độ của Kim Cang Thừa về hoà bình và bạo lực 
là cùng có chung một cơ sở với các truyền thống 
Phật giáo khác. Hoà bình và bất bạo động được 
đánh giá rất cao và phương cách tu tập theo Phật 
giáo là để phát huy đạo đức, trí huệ và từ bỉ cốt 
được đào luyện để đạt đến lý tưởng này. Lời giáo 
huấn của Đức Phật về "oán baó oán sẽ không bao 
giờ hết oán, chỉ có từ bi mới giải quyết vấn đè" 
thường được truyền tụng như là phương châm để 
sông. Tín đồ không được phép làm hại bất cứ người 
nào, thay vào đó, phải trân quý những người khác 
như chính người mẹ thân yêu hay đứa con duy nhất 
của mình. Phật tử được dạy là không một người nào 
muốn bị đau khổ và chính vì thế mà phải bảo vệ 
cuộc sống và để mọi sinh linh thoát khỏi mọi tổn 
hại, từ thể xác cho đến tỉnh thần, đó là điều an lạc 
và tạo công đức. 


Đạo đức Phật giáo được hình thành nhằm bảo vệ 
con người thoát khỏi mọi tồn hại và không làm hại 
lẫn nhau. Để sống phù hợp với quy luật nghiệp báo, 
thì mọi hành động tạo ra hậu quả và nhân nảo thì 
quả nấy. Điều này có nghĩa là mọi hành vi tốt đẹp 
sẽ tạo những hậu quả an lành, trong khi hành vi 
không tốt đẹp sẽ gây hậu quả tương tự. Đề tuân theo 
giáo lý này, Đức Phật dạy những quy luật qúy giá, 
tín đồ phải đối xử tốt với tha nhân giống như khi họ 
muốn tha nhân đối xử tốt với mình. Sự phát triển để 
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quân bình tâm linh và trao giồi đức hạnh như từ bi 
và bác ái được tin là tạo điều kiện đưa tới hoà bình 
và hạnh phúc. Kinh điển Phật giáo có ghi nhiều 
cách trao giồi đức hạnh để nhằm ngăn ngừa những 
xung đột có bạo lực, giải quyết căng thăng, duy trì 
bình ổn và hiển nhiên tạo được bình an tâm hồn. 
Theo quan điểm này, không có một kỹ thuật nào 
thật đặc biệt được đề ra để kiến tạo hoà bình. Đúng 
hơn, khi một con người thực sự có lòng đạo đức và 
từ bi, tất nhiên người này là một người kiến tạo hoà 
bình. Một người trao giỗi tính an hoà trong thiền 
định sẽ trở thành hoà ái hơn, ít phản ứng hơn, và có 
nhiều tĩnh thức hơn đối với người khác trong đời 
sông hằng ngày. Bằng cách này, bình an tâm hồn sẽ 
mở rộng cho đến cộng đồng chung quanh, hành giả 
trở thành người đem xoa dịu và là nguồn lực tự 
nhiên cho mọi chuyển hoá xung đột. Phương cách 
ngăn ngừa và giải quyết xung đột được cô đọng lại 
trong đường hướng này của Phật giáo. Mọi cách 
thực hiện của Phật tử có thê đúc kết theo khuôn mẫu 
này. 


Trao giồi đức hạnh trực tiếp đưa tới việc nghiên cứu 
đạo đức Phật giáo. Đạo đức Phật giáo có nhiều 
phương cách hình thành khác nhau, nhưng theo 
truyền thống Tây Tạng thì có đề ra ba giới luật, đó 
là Bồ Đề Mộc Xoa, (przimoksa), Bồ Đề Tát 
(bodhisaffva) và Mật Giáo (fanric). Cá nhân tự 
luyện tập theo ba giá trị đạo đức này sẽ tạo một nên 
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tảng đạo đức cho việc bồi dưỡng tâm linh và tạo 
một xã hội an hoà. Giới luật Bồ Đề Mộc Xoa là nền 
tảng đạo đức cho việc giải thoát cá nhân. Cả hai 
giới cư sĩ và tăng sĩ buộc phải giữ giới luật không 
được sát sanh, trộm cắp, nói dối, tà dâm và dùng 
rượu. Giới luật Bồ Đề Tát là kỷ luật nhằm tạo phúc 
lợi và giải thoát chúng sinh khỏi khổ đau. Hơn nữa, 
hành trì theo pháp môn Mật Tông đòi hỏi khấn 
nguyện tuân thủ theo 14 giới luật chính và mười 
giới luật bí mật. Người theo giới luật của Mật Tông 
phải tuân thủ thêm giới luật của Bồ Đề Mộc Xoa và 
Bồ Đề Tát. 


Giới luật Phật giáo nhằm xây dựng xã hội an hoà và 
có những quy tắc đạo đức dành cho cá nhân bình 
thường và giới lãnh đạo. Mười tính hạnh của nhà 
lãnh đạo có đạo đức bao gồm lòng rộng lượng, đức 
hạnh, hy sinh, thành tín, tự kiểm, thân ái, thanh lịch, 
từ bi, khiêm tốn và khoan nhẫn. Nhà lãnh đạo lý 
tưởng là người cai trị với thành tín, công bình và từ 
bi. Với những nguyên tắc này làm nên tảng cho việc 
cai trị, quốc gia có thê đạt được hoà bình và ổn 
định, tạo điều kiện cho người dân được hạnh phúc 
và thịnh vượng. Những đức tính này không chỉ là 
nguyên tắc áp dụng cho lãnh đạo. Dĩ nhiên, những 
tính hạnh này làm kim chỉ nam cho cai trị tốt đẹp 
cũng được có thể mở rộng đề áp dụng cho cá nhân. 


Những hướng dẫn của Đức Phật nhằm tạo lập một 
xã hội an hoà không thê bảo đảm là mục tiêu này sẽ 
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đạt được, vì nhiều xã hội theo Phật giáo dễ bị tổn 
thương do tấn công và bị tham nhũng do những lực 
lượng ngoại nhập hay do những cá nhân thiếu đạo 
đức ngay trong lòng xã hội. Dù có lý tưởng hiếu 
hoà, các nước theo Phật giáo cũng có những nhà 
độc tài thô bạo và xung đột diệt chủng. Vì những 
thực tại này làm cho vấn đề giá trị hoà bình được 
coi như là nguyên tắc chỉ đạo cho bất cứ tình huống 
nào. Nhưng trước tình trạng hay đối với các đối thủ 
có tiềm năng dùng bạo lực thì cách cưỡng chế có 
thê biện luận được không? Liệu có thể so sánh 
cưỡng chế như hình ảnh ác thần hung nộ đánh đuôi 
những điều bất thiện trong ta không? Trong chừng 
mực nào thì những biện pháp quyết liệt này là phù 
hợp với tác động tích cực cho hoà bình? 


Bạo Lực Và Hậu Quả 


Đối với truyền thống của Phật giáo, kế cả Kim Cang 
Thừa, khi nghiên cứu thực tế thì tất cả xem bạo lực 
là vô nghiã. Theo quan điểm về giới luật của Phật 
giáo, khi cầu cứu đến bạo lực thì thắng là ít mà thua 
thì nhiều. Cái giá của bạo lực phải trả là chiụ cảnh 
chết chóc, tổn hại, mất mát, hao kém tiền bạc và gia 
sản, phá hủy môi trường và tổn hại về mặt tâm lý, 
tất cả vượt qua xa mức thắng lợi có thể đạt được. 
Hơn thế, việc này phù hợp với quy luật nhân quả vì 
có ít thiệt hại đáng kể. Hành vi bạo động luôn gieo 
mầm cho hận thù sau này trong tinh thần của thủ 
phạm sử dụng bạo lực và nạn nhân và gia đình của 
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họ. Chính vì thế mà bạo lực biểu hiện suy đôi đạo 
đức dẫn đến suy vi trầm trọng mọi giá trị. 


Theo tinh thần của Tứ Diệu Đề, Phật tử theo truyền 
thống Tây Tạng xét đến nguyên nhân của bạo lực và 
nhận ra ba ảo tưởng tác hại cho tâm linh là gian 
tham, sân hận và vô minh. Ba ảo tưởng này được 
coi là nguồn gốc của vấn đề xã hội, kế cả trộm cắp, 
giết người và bạo hành trong gia đình. Những vấn 
đề này không thuần là cá nhân hay địa phương, 
nhưng còn có thê mở rộng khắp bốn phương. Thí dụ 
gian tham và mê say theo chủ nghĩa tiêu thụ ở một 
nơi trên thế giới có thể là nguyên nhân cho nghèo 
đói, bất công xã hội và bất ôn chính trị cho những 
nơi khác. 


Hiện nay, nhờ những phương thức chuyển vận và 
thông tin được cải thiện mà con người trên toàn địa 
cầu được nỗi kết nhau và ngày càng được gần gũi 
nhau nhiều hơn, kể cả ở những nơi hẻo lánh nhất. 
Những nối kết tăng lên đòi hỏi sự hiểu biết nhiều 
hơn, tôn trọng và từ bi hơn bao giờ hết, để ngăn 
ngừa hiểu lầm có thể gây ra tranh chấp và bạo lực. 
Mối quan hệ của mọi sinh hoạt là một bài học về sự 
tương thuộc trong một thế giới càng ngày càng nối 
kết. 


Khái niệm về Hoà bình của Phật giáo là toàn diện, 
nối kết sự phát triển tâm linh và hoạt động trong thế 
giới hằng ngày. Khởi đầu với sự chấp nhận và 
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chuyên hoá những mầm móng bạo lực trong tâm trí 
từng con người, người ta có thể mở rộng một 
chương trình hành động từ căn bản cá nhân rồi đến 
gia đình, cộng đồng, quốc gia và vượt qua để tiến 
đến toàn vũ trụ. Kinh điển Phật giáo mô tả một nên 
hoà bình toàn diện bao gồm mối quan hệ xã hội, 
chính trị và cá nhân cũng như là mối quan hệ tâm và 
thân của cá nhân. Quan niệm tổng thể về một nền 
hoà bình toàn diện có thể được coi như là một 
phương tiện vừa ngăn ngừa và chỉnh sửa việc sử 
dụng bạo lực sai lầm theo cấu trúc. Lý tưởng của 
Phật giáo về khoan dung và kết hợp văn hoá, cũng 
có thể được coi là một phương tiện để ngăn ngừa và 
sửa sai bạo lực xuất phát từ văn hoá. Như đã được 
nhiều người biết rõ, tỉnh thần khoan dung và tôn 
trọng sự đa dạng các quan điểm tôn giáo và triết học 
được công nhận như là một yếu tố chính trong sự 
phát huy trong lịch sử của Phật giáo. Phật giáo thích 
ứng thành công trong những môi trường mới lạ và 
nhất là khi có khác biệt về văn hoá. 


Khái niệm về Hoà bình như là hành vi bất bạo động 
mang tính cấu trúc đòi hỏi ta nhận định lại tất cả 
khái niệm và thái độ thường làm hợp pháp hoá bạo 
lực trong mọi hình thức. Vì thế mà cách nhận định 
này trở nên cần thiết để phân tích mỗi quan hệ giữa 
bất bình đăng giới tính và bạo lực, đặc biệt là những 
cấu trúc tạo nên bạo hành chống phụ nữ và trẻ em. 
Mọi hình thức phân biệt giới tính làm hại đến một 
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vài mức độ của sự an hoà, đó là kêt quả. 


Nền Tảng Triết Lý Của Tinh Thần Bắt Bạo 
Động 


Là một tông phái của Phật giáo Đại thừa, mục tiêu 
và thành quả của việc hành trì theo Kim Cang Thừa 
nhằm đạt Phật tính. Những điều kiện thiết yếu cho 
việc tu tập theo cách này là theo ba nguyên tắc dẫn 
lỗi mà Atisa, một tăng sĩ người Ấn và cũng là một 
học giả đã chú dẫn trong tác phẩm "Ánh Sáng Soi 
Đường Giác Ngộ" (1983) như sau: từ bỏ, đạt tâm 
Bồ Đề và trực diện tính không. Từ bỏ được định 
nghiã là quyết định không còn muốn tái sinh vào cõi 
luân hồi. Thái độ tĩnh thức là nguyện vọng vị tha 
mong đạt được như tình trạng giác ngộ tuyệt mỹ của 
Đắng Như Lai để nhằm cứu chúng sinh vật thoát 
khổ. Trực diện tính không là một loại trí huệ đạt 
được khi xem thực tại cố hữu của mọi hiện tượng là 
không thực. Nếu không theo đuổi ba nguyên tắc 
này, thì việc tu tập theo Kim Cang Thừa không thể 
đạt được mà còn nguy hiểm. 


Lập luận theo sau ba nguyên tắc tu tập này kết hợp 
toàn điện đưa tới sự hiểu biết quan điểm Kim Cang 
Thừa về hoà bình và bất bạo động. Trước tiên, để 
đạt đến tình trạng giải thoát hay giác ngộ, điều cần 
thiết phải khởi động cho việc từ bỏ tuyệt đối. Thúc 
đây này có nghĩa là từ bỏ mọi ràng buộc trong vòng 
luân hồi và từ bỏ mọi nghiệp dẫn đến tái sinh, đặc 
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biệt là những hành vi bất thiện dẫn đến tái sinh 
trong điều kiện chuyển kiếp bất hạnh với mức độ 
thấp hơn, thí dụ như thú vật, qủy đói hay sa vào địa 
ngục. Giết một sinh vật hữu tình (là một sinh vật có 
ý thức) được xem như là một hành vi bất thiện 
nghiêm trọng mà kết qủa là tái sinh vào địa ngục. 
Không phải chỉ bị hành hạ trong địa ngục mà còn 
chịu hình phạt trong cả một thời gian dài, gây trở 
ngại lớn lao cho việc đạt đến giải thoát. 


Thứ hai, để đạt đến giác ngộ tuyệt mỹ, khởi động 
tâm Bồ Đề là cần yếu. Tĩnh thức này trở thành đẳng 
Như Lai giác ngộ toàn diện và hỗ trợ cho chúng 
sinh thoát khỏi vòng luân hồi. Đây là một công việc 
mà Tôn giả Tịch Thiên (S2z/eva), một sư phụ 
người Ân xem là căn cơ nhất trong 84.000 pháp 
môn của Đức Phật. Có bảy bước tu luyện để đạt đến 
giác ngộ, tùy theo sự hiểu biết mà tất cả mọi chúng 
sinh sẽ tái sinh vào cõi luân hồi. Vì thế, mọi chúng 
sinh đều có liên hệ nhau trong nhiều cách khác 
nhau. 


Bảy bước đó là 1l) công nhận chúng sinh như là mẹ 
chúng ta trong một thời điểm nào đó, sinh ra trong 
chúng ta và chúng tỏ cho chúng thấy lòng từ ái vô 
hạn. 2) công nhận chúng ta nhận nhiều ân huệ của 
chúng sinh vì họ là mẹ và cưu mang chúng ta với từ 
tâm. 3) quyết tâm đền đáp lòng từ ái này cho tất cả 
chúng sinh. 4) khởi động từ tâm, cầu mong cho 
chúng sinh đạt đuợc hạnh phúc 5) khởi động lòng từ 
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bi, công nhận rằng chúng ta hiện không đủ khả năng 
để cứu mọi chúng sinh thoát vòng đau khổ 6) khởi 
động suy tưởng đặc biệt, quyết tâm nhận trách 
nhiệm giải thoát chúng sinh khỏi vòng đau khổ và 
cuối cùng 7) đạt đến tâm Bồ Đề đích thực, mơ uớc 
đạt đến giác ngộ, công nhận rằng chỉ có Đắng Như 
Lai giác ngộ có khả năng gải thoát chúng sinh khỏi 
đau khổ. Đề trở thành Như Lai thức tĩnh toàn diện, 
điều cần thiết là phải tránh phải tránh mọi hành 
động và suy nghĩ bất thiện và cố đào luyện thực 
hành mọi suy nghĩ và hành động hướng thiện. Kết 
quả là điều tất yếu là tránh làm tốn hại cho mọi sinh 
linh, gồm có mọi hành vi bạo lực dù là qua thân, 
tâm và ý. 


Thứ ba, để đạt đến tình trạng giác ngộ, cần phải 
phát triển việc trực diện tính không. Cội nguồn của 
mọi hành vi bất thiện và ràng buộc với chúng sinh 
trong vòng luân hồi là vô minh, hoặc là không hiểu 
biết về những cách đích thực của sự hiện hữu của 
các hiện tượng. Chúng sinh vô minh sẽ hiểu biết sai 
lạc về những hiện tượng vô thường mà cho là 
thường hằng, những hiện tượng bất toại mà cho là 
thanh thoả, và những hiện tượng không có bản ngã 
mà lại cho là có bản ngã, và chủ yêu hay hiện hữu 
đích thực 


Nếu hành trì theo Kim Cang Thừa, thì thiền định sẽ 
phát huy được nhờ kỹ thuật thiền định của du già 
về những luồng gió và luồng năng lượng trong cơ 
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thể. Khả năng kết hợp 72.000 nguồn gió hay năng 
lượng vào thành một nguồn tâm lực chính là điều có 
thê tôi luyện được, nhờ thế, mà đến phút lâm chung, 
người ta có thể chuyển hướng ý thức của mình 
thăng vào cõi tinh độ của Phật A Di Đà. Trong bốn 
cách của Mật tông là thực hành, tạo thành quả, thiền 
hành và tránh loạn động - hành giả sẽ khởi động 
quán tưởng những thể hiện sinh động của chư thiên, 
tự đồng hóa mình như là những chư thiên đã giác 
ngộ và cuối cùng hãnh diện thành chư thiên. 


Hình ảnh đạt giác ngộ là trọng điểm trong sự quán 
tưởng mà người tu thể hiện qua hình thức hoặc là 
thiện hay ác. Mục đích không phải là vượt qua 
những ô trược về tâm ý hoặc là chuyền hoá chúng, 
mà còn đối diện với chúng, sử dụng chúng trong 
tiến trình thức tĩnh. Như là phân bón cho ruộng 
đồng, những cảm xúc gây đau khổ như mong muốn, 
nếu sử dụng một cách khéo leó, có thể được dùng 
trong lộ trình này. Thí dụ như trong bốn cách hành 
trì theo pháp môn Mật Tông, hành giả khởi động 
một cách có ý thức bốn loại hạnh phúc này - thể 
hiện qua nhìn, cười, ôm nhau và kết hợp - và sử 
dụng những thể hiện này như là phương tiện cho 
việc tu luyện theo con đường này. Biểu tượng nam 
nữ kết hợp là quy luật cho sự bổ túc giữa những 
phương tiện thiện xảo của nguời nam gắn bó với trí 
huệ của người nử. Tính cách thần thánh trong sự kết 
hợp thân xác nam nữ là biểu hiện hạnh phúc không 
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thê tách đôi và đạt đến tĩnh lặng. 
Phương Cách Thiện Xảo Của Tĩnh Thức 


Có nhiều môn phái triết lý, phương cách tu tập và 
biểu hiện văn hoá khác nhau, đó là đặc điểm chung 
của Phật giáo Đại thừa. Có những cách diễn giảng 
khác nhau về giáo lý cơ bản, cũng là đặc điểm 
chung. Về mặt phương pháp, học giả Mật Tông 
phân loại việc tu tập theo Đại thừa vào loại Ba la 
Mật, (được biết như là Khế Kinh) và Chân Ngôn 
Thừa (được biết như là Mật Tông hay Kim Cang 
Thừa). Khái niệm của Đại thừa là Như Lai Tạng 
(Phật Tánh), tiềm năng của sự giác ngộ luôn có sẵn 
trong tất cả chúng sinh. 


Trước khi theo đuổi việc tu tập theo pháp môn Mật 
tông, hành giả cần có hiểu biết vững chắc về cơ bản 
giáo lý Phật giáo. Hành giả tôi luyện hằng ngày 
theo ba cách: thái độ đạo đức, tập trung thiền định 
và trí huệ. Hơn nữa, hành giả cần tuân thủ sáu đức 
tính để đạt đến sự hoàn hảo (theo tinh thần đáo bỉ 
ngạn) là bồ thí, trì giới, nhẫn nhục, tinh tấn, thiền 
định và trí huệ. 


Điểm thứ ba trong sáu đức tính này là nhẫn nhục 
được xem như là một liều thuốc hóa giải sân hận. 
Đức Đạt Lai Lạt Ma XIV biểu lộ việc tu tập lòng 
kiên nhẫn của Bồ Tát như người mẹ khi bị trẻ sơ 
sinh đánh vào người, kéo tóc đưa tay vào mắt của 
bà. Cũng tương tự như vậy, Bồ Tát muốn có nhiều 
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thời gian đê đạt đên việc hoán cải sinh linh. 


Hơn nữa, hành giả cần hoàn tất chương trình tu tập 
nhập môn (#gondđro), lập lai 100.000 nghi thức cúng 
lạy, thần chú 100 âm của Kinh Kim Cang và thiền 
định theo giới đàn (mandala). Cách thực tập thiền 
định theo sư phụ khác nhau đáng kể, tùy thuộc vào 
cách chỉ dẫn của sư phụ. Mỗi lời giáo huấn của sư 
phự về quán tưởng hướng về trọng tâm của một 
dòng truyền thừa để giúp tìm ra một đối tượng cho 
việc quy y. Thông qua phép quán đảnh, hành giả 
thấy có sự hiện tiền cũa đắng giác ngộ như là cội 
nguồn của giáo lý và ân huệ. 


Sau khi hoàn tất khoá tu khởi đầu chuẩn bị, hành 
giả sẽ nhận được phép quán đảnh Mật tông của sư 
phụ. Phép này bắt chước theo giới đàn của một 
người đã đạt đạo, được coi như là một vị hoá thần 
trong quán tưởng, hoặc là Đức Phật hoặc là Bồ Tát, 
nam hoặc nữ, thể hiện trong qua vai thần Hộ Pháp: 
thiện thần hay ác thần. Nghi lễ kéo theo việc nhận 
bốn phép quán đảnh: hình thức bình, mật truyên, trí 
thức và ngôn từ. 


Mục tiêu của hành trì là đạt đến tính không như 
điểm tối hậu cho tất cả mọi khía cạnh tu tập mà 
hành giả và chúng sinh là những người trực tiếp 
hưởng thành quả của tu tập. Thiền định nương theo 
chư thiên làm đối tượng của quán tưởng và giới 
đàn chính là nơi an trú tịnh độ tuyệt vời của chư 
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thiên mà cũng được xem như là đặc điểm của tính 
không. 


Cùng lúc với việc đạt đến giác ngộ, hành giả sẽ có 
hai hình thái của Đức Phật: sắc thân và pháp thân. 
Pháp thân có thể hiểu theo hai khía cạnh: đặc điểm 
toàn năng của giác ngộ và đặc điểm tính không của 
giác ngộ. Sắc thân có thể được hiểu theo hai khiá 
cạnh: hoan hỷ và lan toả. Đạt được pháp thân qua tu 
tập thiền định hành giả trao giỗi trí huệ hoặc nhận 
thức hướng về tính không. Đạt được sắc thân, hành 
giả trao giồi những phương thúc thiện xảo như là 
phương pháp. 


Tôi luyện trí huệ đạt kết quả hoàn mãn với nhận 
thức về pháp thân Đức Phật, trong khi trao giỗi 
phương pháp thiện xảo đưa tới rèn luyện thể xác 
theo sắc thân Đức Phật. Về bản chất, nguyên nhân 
và hậu quả giống nhau. Điều này có nghiã là tích 
lũy trí huệ tạo nên chân lý, trong khi tích lũy 
phương cách thiện xảo giúp thê hiện sắc thân. Thiền 
định về tính không là chủ yếu, nhưng chỉ thiền về 
tính không không đủ để đạt đến giác ngộ. Thiền 
định về tính không cần kết hợp với lòng vị tha và 
phưong tiện thiện xảo để làm giảm đi lòng khổ đau 
và mang lại hạnh phúc cho chúng sinh. 


Hành Trì Theo Phật Đề Trao Giỗi An Lạc 


Pháp môn Mật tông dùng quán tưởng là một 
phương tiện chuyên hoá, nhờ đó mà thay đôi những 
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ô trược thường tục của tinh thần như giận dữ và 
ham muốn để hướng về con đường giác ngộ. Cũng 
giống như những truyền thống tâm linh khác, việc 
tu tập bao gồm nhiều yếu tố kinh nghiệm về quán 
tưởng, nhưng trong trường hợp Mật tông thì khả 
năng kiểm soát quán tưởng là chính. Trọng tâm của 
tu tập được gọi là du già theo chư thiên, nghịã là tự 
quán tưởng hướng về một đắng đã giác ngộ và 
muốn là mình sẽ trở thành đẳng này. Dù có một số 
đẳng giác ngộ tương tự như trong pháp môn Mật 
tông của Ấn độ giáo, nhưng các đắng này không 
được xem như là những vị thánh thông thường, mà 
là một khuôn mẫu cho việc đạt giác ngộ của riêng 
mình. Nói một các khác, bằng cách quán tưởng và 
đồng hoá mình với bậc tuệ giác, hành giả sẽ hấp thụ 
những đức tính này và tự biến mình sẽ trở thành 
người giác ngộ viên mãn. 


Nhận chân bản sắc của chư thiên để đạt đến giác 
ngộ là trọng tâm của việc tu tập theo Kim Cang 
Thừa. Đào luyện pháp thân giác ngộ theo Đức Phật 
thông qua nhiều cách hành trì, kê cả việc tu tập theo 
du già của chư thiên sẽ đạt đến sắc thân với 32 điểm 
chính và 80 điểm phụ cùng lúc với đạt đến mức độ 
giác ngộ viên mãn. Hành trì theo pháp môn Mật 
tông bao gồm việc thiền định quán tưởng hướng về 
chư thiên, kết hợp tâm, thân và ý của chính mình 
với tâm, thân và ý của đắng giác ngộ mà mình quán 
tưởng. Mọi hình thức này được cảm nhận như hình 
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thức đã đạt đạo của chư thiên, mọi âm thanh được 
cảm nhận như là âm thanh của chư thiên và mọi 
sinh hoạt tâm linh được cảm nhận như là trí huệ của 
chư thiên. 


Trong việc tu tập theo du già chư thiên, hành giả 
khởi động một sự hãnh diện như thần thánh của việc 
hoá thân qua thiền định. Việc hoá thân này được nói 
tới như là thăng tiến để đạt được Như Lai tánh. 
Chính vì thế mà tu theo Mật tông được coi như là 
một con đường tắt. Trong khi con đường này mở ra 
một tuyến đường nhanh để đạt đến mục tiêu tối hậu 
thì nó có cả những trách nhiệm và nguy hiểm. 
Chính vì thế mà còn gọi là con đường hiểm nghèo. 
Những hoạt động của chư thiên theo Mật tông bao 
gồm có việc tạo an hoà, thăng hoa, tăng nghị lực và 
hủy diệt. 


Biểu hiện về quan hệ tình dục giữa hai người nam 
nữ đã đạt đạo có giá trị tượng trưng cho việc phối 
hợp giữa trí huệ và từ bi, một điều kiện đòi hỏi cho 
việc trở thành Phật. Hành trì theo Kim Cang Thừa 
khởi đầu bằng cách nhận phép quán đảnh từ một vị 
su phụ là lama, rồi chuyển hóa khả năng từ việc tập 
trung quán tưởng vào một chủ điểm duy nhất trong 
nhiều hình ảnh khác của Đức Phật và các Bồ Tát. 
Đối với hầu hết các hành giả, kê cả các tăng sĩ trong 
tu viện, hành trì theo Kim Cang Thừa được thành 
tựu qua quán tưởng, chỉ có các bậc du già có trình 
độ cao cấp mới được phép tu tập với người bạn 
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đường của minh. 


Nếu thiền định hướng về chư thiên thể hiện qua việc 
quan hệ thân xác, hành giả khởi động một cách có ý 
thức về các mức độ ham muốn thể xác đề tìm hiểu 
về bản chất đích thực của ham muốn. Trong pháp 
môn Mật tông, khi thực tập với người bạn đường 
của mình thì khác với việc tu bằng cách quán tưởng, 
đây là một cơ hội đặc biệt cho bậc hành giả có trình 
độ cao, với điều kiện là người này không bị ràng 
buộc bởi quy luật của tu viện và đạt được những 
điều kiện đề ra như là từ bỏ tuyệt đối, thái độ giác 
ngộ qua hành vi vị tha và trực diện tánh không. Tín 
đồ của truyền thống Phật giáo Tây Tạng, kế cả tông 
phái Cách Lỗ (GŒelugpa), coi việc thực hành trung 
thực tình dục của du già là có đạo hạnh, khi những 
điều kiện vừa kế đạt được. Hành giả theo quy luật tu 
viện với cách quán tưởng hơn là thực tập với người 
bạn đời của mình. 


Theo Kim Cang Thừa, quán tưởng thường dùng để 
thay đổi khái niệm và cùng lúc là những phương 
hướng mà chúng ta thích nghi được thế gian. Những 
vị thần Hộ Pháp thường được xem như đối tượng để 
tập trung trong tụng mật chú, vì các vị này - Đức 
Phật và các Bồ Tát - là một khuôn mẫu của giác 
ngộ, và nhờ đó chúng ta ngộ ra rằng hiện hữu thật 
sự là tính không, và về bản chất thì thân xác của 
một người thường cũng là hư không. Những vị thần 
hoá thân hay những khuôn mẫu điển hình của giác 
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ngộ là đối tượng của du già hướng về chư thiên, đây 
là việc do tự khởi động của tâm thân và được thể 
hiện qua hình thức hướng về thiện thần hay ác thần. 
Chư thiên là đối tượng của tu tập thiền định thường 
được các lạt ma tuyển lựa dựa trên những phương 
thức thiện xảo và tùy theo khuynh hướng của hành 
giả. Hiểu biết về tiễn trình quán tưởng đòi hỏi có ý 
thức và có phương cách mà con người thường cảm 
nhận sai lầm về thực tại. Thay vì cảm nhận hiện 
tượng thuần túy và trực tiếp, ý thức của một con 
người bình thường luôn bị bóp méo tiêu biểu qua 
trung gian các mẫu mã, khái niệm và phán đoán. 
Chính vì thế mà nguồn gốc của các nhận định sai 
lạc này là những ô trược tâm linh làm ngăn trở nhận 
thức con nguời về bản chất đích thực của hiện 
tượng. Tiến trình tự quán tưởng của con người 
thành bậc giác ngộ là phương tiện mạnh mẽ đề dẹp 
bỏ những ô trược tỉnh thần. Khi hành giả bất đầu 
quen thuộc với chư thiên do quán tưởng và đồng 
hoá mình với những bậc này, thì hành giả nhận thức 
được về bản chất đích thực của tâm mình, một tiềm 
năng đề đạt đến giác ngộ. 


Nhờ trao giỗi khả năng thiền định theo chư thiên và 
biến đổi môi trường tu tập mà hành giả nhận chân 
khuynh hướng của tâm thân khi có cảm nhận sai 
lầm, khi bị bóp méo và dự kiến một cách có ý thức 
về những hình thức và nội dung. Thay vì phải chịu 
làm nạn nhân của phiền não tâm linh, cảm nhận sai 
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lạc thì nhờ hành trì theo Mật tông, hành giả đạt 
được chủ động xuyên qua một tiến trình quán tưởng 
tích cực, tự thực hiện để chuyên hóa tâm linh. Một 
khía cạnh trong tiến trình này là nuôi dưỡng khả 
năng kiểm soát tâm linh, nhưng cũng có một khía 
cạnh khác là tạo ra một thế giới lý tưởng và thể hiện 
cách cảm nhận qua giác ngộ, đó là do trí huệ, tâm 
từ bi, tính ung dung và tỉnh thần đột biến. Các kinh 
nghiệm có thứ bậc này đóng góp bổ ích cho tiến 
trình giác ngộ. Không phải chỉ có khuôn mẫu đặc 
trưng cho hoà bình, bố thí và từ tâm được sử dụng 
trong tiến trình này, mà còn có ham muốn và những 
tư tưởng chủ yếu và cảm xúc khác cũng là phương 
tiện thiện xảo gây ảnh hưởng đến giác ngộ. 


Những hình thức giác ngộ thường được sử dụng 
trong thiền định theo Kim Cang Thừa thật rắc rối và 
biến dạng cực kỳ. Khi hành giả quán tưởng một 
cách liên tục, cầu nguyện và nhập thân vào một 
đẳng giác ngộ, thì họ sẽ khởi động một ý thức bất 
nhị của thường tục (một tình trạng có ý thức mà vẫn 
chưa đạt đến mức độ giác ngộ) và của tối hậu (của 
tình trạng đạt đến giác ngộ của chư thiên). Tiến 
trình này tương tự như tình trạng bất nhị giữa luân 
hồi và thiên đàng, mà trong bản chất của cả hai có 
đặc điểm như là tính không. 


Thiền Chỉ Quán (szmztha) và Thiền Minh Sát Tuệ 
(vipasyana) là hai phương cách chính của tu thiền, 
thường được sử dụng một các hoán chuyên nhau. 
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Thứ nhất dùng để phân tích và thứ hai để thích nghi 
tâm thân vào tính không. Hành trì theo Kim Cang 
Thừa, hình thức giác ngộ của chư thiên được hiểu 
hai khía cạnh đồng thời nhau, vì vừa là hiện hữu 
theo thường tục lại vừa là tính không theo tối hậu. 
Cũng giống như khái niệm về luân hồi và thiên 
đàng, mà cả hai có mục tiêu tối hậu là có tính hư 
không, thì ở mực độ thường tục của thực tại, cả hai 
cùng hiện hữu nhưng không có bản chất chủ yếu. 
Chính vì thế mà trong khi mục tiêu tối hậu của việc 
hành trì theo pháp môn Mật tông là giác ngộ, lợi 
điểm thực tiễn việc tu tập này là tạo khả năng vượt 
qua mọi trở ngại và được an hưởng một cuộc sống 
trường thọ. 


Kinh điển Mật tông mô tả quy lễ tu tập nhằm kết 
hợp với các cách hành trì khác nhau liên quan tới 
các vị hoá thân. Quy lễ Mật tông khởi đầu bằng 
cách cầu nguyện an trú và khởi động Bồ Đề Tâm, 
một thái độ vị tha cầu mong giải thoát sinh linh khỏi 
mọi khổ đau. Kế đến là giải thoát khỏi thực tại 
thường tình qua dạng của tính không, và thay vào 
đó, quán tưởng đến vị hoá thân, đắng mà ta muốn 
dâng hiến và cung kính kinh lễ. Tia sáng chuyên 
động sẽ chuyền từ vị hoá thân sẽ xóa tan ô trược và 
trở nghiệp, để chuyên hoá thành môi trường thành 
cõi tịnh độ của chư thiên. Thân, khâu và ý của hành 
giả và của chúng sinh trở thành đồng nhất với thân, 
khẩu và ý của đắng giác ngộ. Tất cả hình thức này 
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được coi như hình thức của chư thiên, tất cả mọi âm 
thanh là mật chú và tất cả tư tưởng là trí huệ giác 
ngộ của bậc đã đạt giác ngộ. Khi quán tưởng các 
mật chú được tụng càng lâu càng tốt trong lòng của 
hành giả 


Hành trì kết thúc khi toàn bộ các quán tưởng đạt 
đến trạng thái tính không. Kế đến hành giả suy niệm 
trong tâm của mình về đặc điểm của tính không. 
Cuối cùng, hành giả hướng đến chúng sinh về công 
đức đã tích lũy được trong lúc tu tập. Chư thiên 
quán tưởng khi định tâm qua dạng giới đàn 
(mandala) và nghi thức này cùng với lễ nhạc gồm 
có cầu nguyện với mật chú bằng pháp âm và pháp 
ấn. Hình thức quán tưởng theo chư thiên trước đỉnh 
đầu cho đến khi nào mà hành giả cảm nhận được là 
mình được thêm sức qua phép quán đảnh, có thể 
thành chư thiên và đồng hoá mình được với chư 
thiên giác ngộ về tâm, thân và ý. Một thí dụ về quy 
lễ là nghi thức theo Phật Quan Âm nhằm trao giôi 
tính từ bị. 


Trong truyền thống Kim Cang Thừa, có vô số Đức 
Phật và Bồ Tát hành đạo như những vị hoá thân 
thành Hộ Pháp. Từ chư thiên hay hoá thân dùng ở 
đây chì có tính hướng dẫn, đã có nhiều chú giảng 
trong các nghiên cứu tôn giáo tổng quát và đặc biệt 
nghiên cứu về Mật tông. Thần Hộ Pháp được thể 
hiện trong hai hình thức hoặc là thiện thần hay ác 
thần, vì Thần Hộ Pháp có nhiều dạng khác nhau, 
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nên có thể thê hiện cả hai hình thức. Thí dụ một vị 
thiện thần là Phật Quan Âm, một vị Bồ tát với tính 
từ bi, mà khuôn mặt thê hiện tịnh khiết và vị tha. 
Thần Hộ Pháp thê hiện ác thần là Hàng Phục Dạ Ma 
(Yamamaka), Bát Đầu Minh Vương (Hevajra) và 
Đại Hắc Thiên (Ä⁄ahakaia). Ác thần không phải là 
ác qủy, đây là một cảm nhận sai lầm, mà chính là 
một biều hiện tâm linh để buộc người tu loại bỏ mọi 
trở lực nội tại và ngoại lai. 


Một vài vị Thần Hộ Pháp có hình thức khác nhau, 
kể cả thiện và ác. Thí dụ, Lục Độ Phật Mẫu (7zra), 
là đắng giác ngộ mang hình nữ giới nhưng biểu hiện 
qua 2l hình dạng khác nhau, mỗi hình dạng có vị 
thế độc đáo với những đặc trưng chuyên biệt. Tara 
nổi danh nhờ quyền năng chuyên hoá những ô trược 
và làm việc miệt mài đem phúc lợi cho chúng sinh. 
Một khi vị sư phụ thông qua phép quán đảnh tuyển 
chọn hay chấp nhận một vị Thần Hộ Pháp thì hành 
giả được phép tu theo pháp môn Mật tông coi vị 
Thần Hộ Pháp này như là một đối tượng để mình 
quán tưởng. Khởi động lòng tự hào thần thánh tự 
hoá thân để trở thành chư thiên thay đỗi nhận thức 
từ một tâm trạng nhận thức thường tình chưa giác 
ngộ để trở thành đạt đến tâm trạng giác ngộ. 


Lý Tưởng Hoà Bình Của Phật Giáo Và Thực 
Trạng Bạo Động 


Dĩ nhiên lý tưởng của Phật giáo về Hoà Bình không 
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luôn được áp dụng một cách tuyệt vời tại các xã hội 
theo Phật giáo. Một xã hội binh thường là nơi trú 
ngụ của những cá nhân bình thường và chưa đạt 
giác ngộ. Vì thế mà họ là những người dể bị tổn 
thương với những cảm xúc phiền não, giam tham, 
sân hận và vô minh. Giống như những kỷ năng 
khác, tinh thần bất bạo động đòi hỏi luyện tập và 
thiền định đòi hỏi nhiều thời gian và thật tâm kết 
ước. Tai các xã hội theo truyền thống Phật giáo, 
luôn có tu viện và tăng sĩ du già theo việc hành trì 
này trong cô tịch. Ngay cả tại các xã hội đề cao tỉnh 
thần bất bạo đông, không phải tất cả mỗi cá nhân 
đều có thể hoàn thiện tỉnh thần hiếu hoà một cách 
toàn diện. 


Liệu có nên xem việc hủy hoại các tiêu cực là bạo 
lực chăng? Cưỡng chế của các ác thần có nên xem 
là hữu ích tất yếu cho việc xoá tan những hoang 
tưởng gây tác hại tâm linh và dẹp bỏ mọi chướng 
duyên trong hành trì không? Cách cưỡng chế này 
liệu có thể dùng để biện luận nhằm vượt qua những 
cơn bệnh của xã hội được chăng? 


Nếu một nền kinh tế toàn cầu được dẫn dắt bởi các 
bậc đạt giác ngộ và những động lực thúc đây của họ 
chỉ nhằm đem lại phúc lơi cho mọi tạo vật trên thế 
gian, thì thành qủa này là tích cực. Nhưng nếu nền 
kinh tế toàn cầu được điều khiển bởi các cá nhân 
chạy theo tư lợi và do lòng tham thúc dục, thì việc 
điều hành cơ chế chỉ đưa tới lừa đảo, tham nhũng và 
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bóc lột. Bất công kinh tế ngày một gia tăng đưa tới 
căng thắng và xung đột có bạo lực. 


Nguồn Lực Của Phật Giáo Cho Hoà Bình 


Truyền thống Phật giáo theo Kim Cang Thừa có 
những nguồn lực nào để tạo hình cho một thế giới 
bất bạo động? Trước hết, cũng giống như các truyền 
thống Phật giáo khác, Kim Cang Thừa giúp ta tìm 
ra nhận thức có ba đặc điểm chủ yếu của cuộc sống 
(tam pháp ấn): khổ, vô thường và vô ngã. Nhận thức 
về khổ tìm ra được thực tại mà vạn vật là không thể 
trường tồn. Nhận thức về vô ngã xoá tan tỉnh thần vị 
kỷ và bất chấp quyên lợi riêng tư mà Phật tử xem là 
nguồn gốc cho tranh chấp và phản ứng bằng bạo 
lực. 


Suy giải về vô ngã cũng là một phương tiện tìm 
hiểu về con người bằng cách nhận chân ra ngũ uấn, 
đó là sắc, thọ, tưởng, hình và thức. Suy nghĩ về ngũ 
uân giúp ta xoá tan những khái niệm thông thường 
về bản ngã, một khái niệm quen thuộc về bản ngã 
trong cụ thể, một thực thể đang xãy diễn, và khái 
niệm về bản ngã như một thực tại thường hằng, vì 
nó sẽ có giá trị nhiều hơn. 


Tiến trình phân tích này thường được dùng để nhìn 
thấu đáo hơn về khái niệm bản ngã, tách rời những 
khuôn mẫu bám chặt vào bản ngã, ràng buộc này 
dẫn đến xung đột có bạo lực. Tiến trình này giúp ta 
nuôi dưỡng nhận thức về bản chất đích thực và hành 
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động để giải độc những tư tưởng nắm chặt tự ngã và 
ham muốn. 


Tu tập có quan hệ là suy niệm về tính vô ngã của 
bản ngã và của hiện tượng. Hành trì này nhằm tháo 
gở mọi ràng buộc tự ngã vì xem bản ngã như là một 
cuộc sống đích thực. Lợi điểm thiết thực của việc 
hành trì này là đạt đến khả năng bỏ đi những kỳ 
VỌNØ, phân hận, ác cảm, thất vọng, giận dữ khi mọi 
kỳ vọng không đạt được. Một lợi điểm khác của tu 
tập là đặt nghi vấn về những suy đoán. Những nghỉ 
vẫn quen thuộc có liên hệ ở đây là kỳ thị giới tính. 
Kỳ thị này tạo quan điểm về kinh nghiệm của hai 
loại giới tính một là bị trị hoặc một là thống trỊ. 
Qua tiến trình phân chia theo giới tính xem đàn ông 
là chủ động và đàn bà là thụ động, thì khái niệm này 
có thê tháo gở thành kiến trọng nam khinh nữ, vì 
gây tác hại. Bạo lực cuồng loạn qua các phim ảnh 
hay video trở thành món ăn hàng ngày cho khán giả 
có thê được xem như một loại sản phẩm tạo nên 
phân biệt giới tính trong xã hội. Khi cho là nam giới 
thì cứng rắn và hung hãn, còn nữ giới thì e đè và 
thuần phục, thì khái niệm này phân chia cá nhân 
thành những khuôn mẫu trái hắn với tự nhiên và gây 
nản lòng, tất cả tác động đến những thái độ gây hắn, 
làm thiệt hại và áp dụng theo quân phiệt. 

Khi các khuynh hướng của các chính phủ muốn đạt 
mục tiêu của mình và có gây tác hại tôn giáo thì 
Phật giaó cũng không thê tránh khỏi ảnh hưởng. 
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Sau khi được du nhập vào Tây Tạng thì Phật giáo là 
một nguồn lực mạnh trong việc tạo an hoà, nhưng 
cũng có những hành vi bao lực lại thĩnh thoảng xảy 
diễn, ngay cả giữa các tu viện với nhau. Lịch sử cho 
biết là để củng cô quyền lực tại Tây Tạng Ngài Đạt 
Lai Lạt La V đã hợp tác với Mông Cổ và có trừng 
phạt với các tắn công bằng vũ trang. 


Phật giáo cùng đồng tình với Hobbes khi triết gia 
này nói là nguyên nhân của bạo lực không phải do 
nhân tính, nhưng vì thiếu sự tưởng tượng về giải 
pháp bất bạo động luôn săn có, chỉ cần đề ra một 
cách khôn khéo và thi hành. Quan điểm đạo đức 
quốc tế của Đat Lai Lạt Ma XIV và những hành vi 
bất tuân dân sự của người Tây Tạng lưu vong và 
trong nước chứng tỏ rằng đề kháng không cần bạo 
lực là hữu hiệu. Ngay cả khi đối đầu với bạo lực 
đang gia tăng trong thế giới ngày nay, lòng chính 
trực đạo đức của tinh thần đối kháng bất bạo động 
vẫn luôn được công nhận và cô vũ. 
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TRỪNG PHẠT VÀ HÒA GIẢI 
THEO QUAN ĐIỂM CỦA PHẬT GIÁO 


Như đã được giải thích khá phổ cập, giới luật đầu 
tiên của Phật giáo có quan hệ đến lời khấn nguyện 
tuân theo tỉnh thần bất bạo động. Trước trên và 
quan trọng hơn hết là điều này được hiểu là ta cam 
kết sẽ không có chủ tâm giết bất cứ một sinh vật 
hữu tình nào. Hiểu bao quát hơn thì ta sẽ không cố ý 
làm hại bất cứ ai. Nếu hiểu tỉnh thần bất bạo động 
rộng như vậy thì điểm chính là ta đo lường về hậu 
quả cuả giới luật đầu tiên này có quan hệ với việc 
đối xử với người gây thiệt hại. Nhưng nếu ta đồng ý 
là phải có trừng phạt khi có chủ ý gây ra thiệt hại, 
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thì hậu quả của vấn đề là biện pháp trừng phạt sẽ 
không phù hợp với giới luật đầu tiên. Trong bài viết 
sau đây tôi sẽ triển khai lập luận này và cố minh 
chứng là hoà giải, một giải pháp tương ứng thay cho 
trừng phạt, là một cách nắm bắt tốt đẹp nhất về tinh 
thần bất bạo động của Phật giáo. 


Các Biện Pháp Tương Tự Thay Cho Trừng Phạt 


Trừng phạt liên quan đến việc bắt phải chịu thiệt 
hại, mà tiêu biểu nhất là có một vài hình thức chịu 
khổ. Điều này tự nó là có vấn đề thuộc về khía cạnh 
đạo đức, nhưng điểm làm cho trừng phạt thành vấn 
đề là khi có quan hệ tới hành vi chủ ý bắt phải chịu 
đựng thiệt hại. 


Thí dụ, người theo chủ thuyết trừng phạt tin là 
phạm nhân phải bị trừng phạt, đó là chuyện đơn 
thuần, vì lẽ phạm nhân phải chịu hậu quả như là cứu 
cánh tự tại. Đối với họ, nếu trừng phạt có phải là 
biện pháp hữu hiệu làm giảm bớt tội phạm hay 
không, đó lại là chuyện khác 


Những người theo chủ thuyết ngăn ngưà tin là trừng 
phạt phạm nhân là phương tiện để đạt cứu cánh: vì 
vừa ngăn chận cá nhân họ không được tái phạm 
(ngăn ngừa đặc biệt) vừa ngăn chận công luận tránh 
thái độ hình sự (ngăn ngừa tổng quát). Theo lối suy 
nghĩ này, thì trong cả hai trường hợp, phạm nhân 
phải chịu hình phạt do tội của mình gây ra. 
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Nếu có suy nghĩ như vậy, điều hiển nhiên là trừng 
phạt phải được phân biệt với một số phương cách 
sau đây, mà đôi khi được sử dụng và dù không được 
xem như biện pháp tương ứng, thì ít nhất cũng xem 
là cách bố sung cho trừng phạt. 


Vô hiệu hoá 


Phạm nhân hình sự bị vô hiệu hoá khi họ bị ngăn 
ngừa không còn cách tái phạm. Cách này có thê liên 
quan đến việc giam giữ, nhưng cũng có những cách 
khác làm vô hiệu hoá, tùy theo bản chất của vi 
phạm. Một cách đơn giản làm vô hiệu hoá người lái 
xe say ruợu là giam xe; người vi phạm tội về tình 
dục là cho dùng thuốc cai nghiện ma túy; đối với 
một số lớn các vi phạm có một hình thức thay cho 
giam giữ là kiểm soát bằng điện, thí dụ như dùng 
điện để ở cổ chân. 


Cho dù dùng cách nào, thì vô hiệu hoá không là 
hình thức trừng phạt, bởi vì ngay cả khi phạm nhân 
chịu sự giới hạn, thì mục tiêu của việc áp đặt những 
biện pháp này là không bắt họ phải chịu khổ, nhưng 
chính ra là để bảo vệ công chúng. Thiệt hại gây ra 
nếu có, chỉ là hiệu ứng phụ vì không có chủ tâm. 
(Ta có thể so sánh với trường hợp bệnh nhân có 
bịnh lây lan đôi khi cần bị kiểm dịch, nhưng cách ly 
bệnh nhân với công chúng không có nghĩa là trừng 
phạt họ, vì mục đích của kiểm dịch bệnh nhân là 
không gây khổ cho họ và đúng ra là bảo vệ công 
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chúng. Thể chế hoá những tội phạm hình sự do có 
bệnh tâm thần không thê coi là trừng phạt, vì đó có 
cùng lý do tương tự). 


Bồi thường thiệt hại 


Khác với tiền phạt, bị buộc phải bồi thường thiệt hại 
không có chủ đích làm khô cho phạm nhân, nhưng 
đúng ra là cách làm hoà của phạm nhân với nạn 
nhân. Chính vì lý do này mà bồi thường thiệt hại, 
cũng giống như vô hiệu hoá, không phải là hình 
thức trừng phạt. 


Phục hồi 


Phục hồi khác với trừng phạt, vì mục tiêu của phục 
hồi không làm hại phạm nhân; đúng hơn là chỉnh 
sửa khuynh hướng tội ác và giảm đi khuynh hướng 
tái phạm. Biện pháp phục hồi, nếu thành công, hoàn 
toàn không hề làm hại phạm nhân, vì đem lợi cho 
họ khi cá tính được cải hóa. (Tuy nhiên, tôi sẽ phân 
biệt sau về biện pháp phục hồi với hai đặc tính 
trùng phạt và không trừng phạt, vì cũng còn có 
người tin rằng trừng phạt theo cách báo thù “mắt 
đổi mắt“ có thê dùng như cách phục hồi.) 


Hoà giải 

Nêu anh với tôi là bạn và tôi có làm điêu saI trái với 
anh, có nhiêu bước đê thực hiện đề tôi được anh tha 
thứ và mang lại niêm tin trong môi quan hệ của 
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chúng ta. Ngay cả trong một xã hội gồm có quá 
nhiều người lạ, thoả thuận hợp tác là đặt trên niềm 
tin và gây sai phạm thê hiện vi phạm niềm tin. Nếu 
tôi phạm tội về hình sự, thì có nhiều bước để tôi 
được tha thứ, phục hồi tín nhiệm và tìm lại vị thế tốt 
đẹp trong xã hội. Đó là ý nghĩa của hòa giải. 


Hòa giải khác với trừng phạt, vì mục tiêu của hoà 
giải không làm hại phạm nhân, đúng hơn là phục 
hồi mối tín nhiệm để đem lại đoàn kết xã hội. Vì lý 
do này, hoà giải đôi khi được đề cập như một loại 
công lý có chức năng phục hồi, đối nghịch với loại 
công lý nhằm báo thù. 


Có phải những cách này thực sự là không có tính 
trừng phạt chăng? Đặc biệt nhất là biện pháp vô 
hiệu hoá thường không được xếp là loại trừng phạt, 
(hoặc xem là một loại lập luận cho trừng phạt). 
Điều này có thể hiểu được. Làm hại người là làm 
cho người ta trở nên tồi tệ hơn là họ có, ít nhất là 
trong ngắn hạn. Và một cách khác làm hại người là 
tướt đoạt tự do. Nếu phạm nhân được vô hiệu hoá, 
họ mắt một phần tự do (hay ít nhất trong toàn bộ tự 
do) do chủ tâm, và vì thế đó là làm hại có chủ ý. 


Nhưng liệu có nên xem vô hiệu hoá không phải là 
hình thức trừng phạt chăng? Đề trả lời câu hỏi này 
ta cần có một vài biện minh. Đối với hình thức xử 
lý được kế là trừng phạt, biện pháp này không 
những chỉ tác hại mà có chủ ý còn xem đây là một 
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sự thiệt haJ; trong ý nghiã này thì trừng phạt có liên 
quan đến chủ ý bắt phải chịu đựng thiệt hại. Điều 
này đúng khi phạm nhân được vô hiệu hoá, đó là 
một cái gì có tác hại cho họ khi có chủ tâm gây ra 
cho họ (cho đến mức độ mà khi người mất tự do là 
chịu thiệt thòi).. Nhưng điều này cũng đúng cho 
trường hợp bệnh nhân có bệnh lây lan bị kiểm dịch 
để ngăn ngừa cho công chúng, biện pháp này không 
thể kể là trừng phạt. Ngay cả khi bệnh nhân phải 
chịu khổ vì cách ly xã hội, thì đây là việc không chủ 
tâm làm hại; thiệt hại, nếu có, cũng không liên hệ 
đến việc bảo vệ công chúng. Cùng cách tương tự 
như vậy, khi phạm nhân bị giam giữ để bảo vệ công 
chúng, cảm giác chịu đựng của phạm nhân không 
liên hệ đến việc đạt mục tiêu. Dù giam giữ là tác 
hại, nhưng chủ đich là không nhằm gây hại. 


Đối nghịch với tác dụng này là việc áp dụng biện 
pháp ngăn ngừa. Khi phạm nhân bị giam giữ để 
ngăn ngừa tội phạm, cảm xúc chịu đựng mà phạm 
nhân phải có là đặc điểm cần thiết cho cách này. 
Nếu có khác đi thì giam giữ sẽ không còn là phương 
pháp hữu hiệu để ngăn ngừa. Trong trường hợp này, 
giam giữ không những chỉ làm hại, mà có chủ xem 
đây là một tác hại. Ý kiến tương tự cũng áp dụng 
cho những cách nêu trên mà đôi khi được sai lầm 
coi là có tính trừng phạt. 


Những ảnh hưởng đạo đức của giới luật đầu tiên 
trong việc xử lý phạm nhân là gì? Nguyên tắc này 
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có loại trừ trừng phạt một cách tất yêu không? Để 
trả lời câu hỏi này ta cần đặt nguyên tắc bất bạo 
đông trong khung cảnh đạo đức học Phật giáo và 
làm rõ thế nào là tổn hại cho một người nào đó 
trong ý nghĩa này. 


Đạo Đức Phật Giáo và Nguyên Tắc Bất Bao 
Động 


Lời giáo huấn của Đức Phật về đạo đức thật đơn 
giản, nhưng đầy uy lực: 


Lấy an hoà thắng giận dữ, 

Lấy thiện thắng ác, 

Lấy bồ thí thắng tham lam, 

Lấy chân thật thắng ngụy tạo. 

(Pháp Cú, kệ số 223) 

Lấy từ bi, lấy ôn hòa 

Thắng cơn nóng giận bùng ra thét gầm 
Lấy hiền lành, lấy thiện tâm 

Thắng lòng hung ác bất nhân khó lường 
Lấy tâm bồ thí cúng dường 

Thắng hàng keo kiệt, thắng phường tham lam 


Lấy chân thật để đập tan 
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Những trò hư ngụy, dối gian ở đời 
(Dịch thơ của Sư Cô Diệu Phương) 


Hành trì theo con đường cuả Phật là ta phải dùng 
cách tháo bỏ ba ô trược tâm linh, đó là gian tham, 
ghét bỏ và hoang tưởng tự đại. Muốn bỏ gian tham, 
ta phải thực hành bố thí; bỏ thù ghét, ta phải có tâm 
từ bi; bỏ hoang tưởng tự đại, ta phải học Giáo Pháp. 


Về cơ bản, đạo đức Phật giáo chỉ đơn thuần là mở 
rộng cách tự thanh lọc bản thân trong mối quan hệ 
với tha nhân. Về khía cạnh tiêu cực, điều này có 
nghĩa là ta phải bỏ mọi hành động xuất phát từ tâm 
bất thiện, mà cụ thể là do gian tham, thù ghét và 
hoang tưởng tự đại. Về khía cạnh tích cực, điều này 
có nghĩa là trong mọi lời nói và hành động, ta dựa 
trên tâm từ thiện, đối nghịch với ba điều ô trược tâm 
linh. Nói một cách lý tưởng hoá, mọi hành động của 
con người dựa trên lòng mong ước phát huy mọi 
điều tốt đẹp và bớt đau khổ cuả tha nhân. 


Có điều hoàn toàn không rõ là nên phân loại đạo 
đức Phật giáo như thế nào, hoặc là có nên phân loại 
không, nhưng các học giả đều đi đến điểm đồng 
thuận là đạo đức Phật giáo được hiểu một cách tốt 
nhất như một loại đạo đức về tính hạnh. Dù quan 
điểm này có phù hợp với đạo đức của Aristotle 
không, thì đạo đức Phật giáo sử dụng phương cách 
quán chiếu tự thân để hướng về đạo đức. Vấn đề 
đạo đức được giải quyết, không chỉ căn cứ trên 
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hành động của con người từ quan điểm ngoại quan, 
nhưng bằng cách rà soát lại những động lực và chủ 
tâm. Hành vi tốt đẹp, thiện hay thiện xảo chính là 
những hành động biểu hiện hay thúc đây tâm thiện. 
Việc xấu, bất thiện, không thiện xảo là những hành 
động biểu hiện hay đây mạnh tâm bát thiện. Hiển 
nhiên, từ tâm là những động lực tốt đẹp. Thù ghét, 
ganh tỊ, gian tham và hãnh diện là những động lực 
xấu. Ý định làm giảm bớt đau khổ cho người khác 
là một thiện ý. Ý định làm cho người khác chịu đau 
khổ là một ác ý. Đối với một hành vi có giá trị đạo 
đức phải có được là do thúc đây và có thiện ý. Điều 
này cũng chưa đủ mà người ta cũng cần có trí huệ 
khôn ngoan. 


Thí dụ có lập luận của Phật tử chống lại việc giúp 
làm cho người chết không gây đau, xem cách này là 
điên rồ, vì ngay cả khi thực hiện với động lực tốt 
đẹp (từ tâm đối với bịnh nhân) và thiện ý (nhằm 
chấm dứt đau khổ của bịnh nhân), vì bệnh nhân còn 
trong vòng luân hồi, nên việc chết không gây đau 
chỉ đơn thuần kéo dài đau khổ hơn là dứt khổ cho 
bịnh nhân, vì có thể làm vấn đề còn tôi tệ hơn cho 
bệnh nhân trong kiếp sau. 


Đức Phật định nghĩa nghiệp (karr4) là một hành vị 
của ý muốn, chính là tự ý mình thê hiện qua hành vi 
của thân, tâm và trí. 


“Này các tỳ kheo, khi có ý muốn, Ta gọi đó là 
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nghiệp. Với ý muốn, người ta hành động bằng cách 
bộc lộ qua thân, ý và tâm“, (Tăng Chỉ Bộ Kinh, 
Anguttara-nikaya, HH, 415). 


Phê phán hành động là tốt hay xấu tùy thuộc vào tác 
nhân muốn hành động như thế nào. Lời khuyên này 
dường như có hàm ý là làm hại một sinh vật hữu 
tình không có chủ tâm không phải là tạo nghiệp ác, 
kể cả khi việc hại tạo ra này có thê tiên đoán được. 


Peter Harvey có trích thí dụ ép cây mía, "khi ta biết 
rõ hoặc có nghi ngờ chắc là trong mía có sâu" và 
"lái xe trong một ngày oi bức làm chết côn trùng có 
thể xãy ra". Vài học giả chấp nhận ảnh hưởng này 
và cũng có nhiều kinh điển hỗ trợ cho lập luận này. 


Thí dụ như trong kinh chuyện Tiền Thân Đức Phật 
(Kurudhamma Jãtaka), theo ý kiên của Peter 
Harvey, có nhấn mạnh là “không chủ tâm làm hại 
tha nhân không xem là làm hại, mà khi còn nặng 
lòng lo nghĩ vấn đề này là thiếu khôn ngoan, như 
"chuyện vua bắn cung lên trời trong buổi lễ, khi mất 
một cây cung, vua lo cây cung sẽ rơi xuống hồ và 
giết chết cá". 


GIữa đạo đức Phật giáo và Kỳ Na giáo thường được 
nhận định là dù có chung một nên tảng, nhưng lại 
có dị biệt nhau về khía cạnh chủ yếu này. Theo đạo 
Kỳ Na, ngay cả khi không có chủ tâm giết một sinh 
vật hữu tình, kể cả việc tình cờ làm chết một côn 
trùng, thì cũng là tạo nghiệp ác. 
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Phân tích này là khả tín nếu ta nghĩ là hậu quả của 
hành động, dù không có chủ tâm, nhưng có thể tiên 
đoán được, không liên hệ đến việc phải chịu có gây 
nghiệp ác hay không (hay chịu hậu quả tai hại hơn). 
Hiểu biết của Phật giáo về sự siêu hình của nghiệp 
và cơ chế mà nghiệp gây hậu quả hoàn toàn khác 
biệt với ý nghĩa của Kỳ Na giáo. Nhưng nếu cho 
rằng hậu quả của hành vi không chủ tâm nhưng có 
thê tiên đoán được không gây chịu đựng về một 
hành vi đạo đức xấu, điều này có thuyết phục được 
không? 


Thí dụ như tôi quyết định việc tập băn cung trong 
sân sau nhà tôi, trong lằn ranh nhà bên cạnh sân 
chơi của trẻ. Nếu có một đứa trẻ bị trúng tên và 
chết, điều này có quy trách cho tôi được không, khi 
tôi không có chủ tâm giết trẻ? Nhưng suy đoán rằng 
tôi thường xuyên băn sai mục tiêu làm chết nhiều 
trẻ khác, thì đối với tôi, đó có phải là chuyện phải 
ray rứt về những tai nạn không may này không? 


Khi phân loại việc này ra, ta có thê bất đầu nhận ra 
rằng đạo đức Phật giáo, hoàn toàn khác hắn với 
thuyết vụ lợi, vì không nói rằng hành vi là tốt hay 
xấu, vì nó có hậu quả tốt hay xấu, nhưng nói là mọi 
hành vi có hậu quả tốt hay xấu (đặc biệt là hậu quả 
theo nghiệp tốt hay xấu) vì hành vi tốt hay xấu. Một 
hành vi có giá trị đạo đức hay vô đạo đức do tâm 
trạng nội tại của con người, không tùy thuộc vào 
hậu quả ngoại lai của hành động. Nếu như thế, có 
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thê là một hành vi tác hại là nghiệp ác chỉ khi nào 
tác hại có chủ ý (bởi vì cơ chế của nghiệp, dù tốt 
hay xấu, hứng chịu thành quả); một hành vi có thể 
là xấu về mặt đạo đức bởi vì tính chất có hữu của nó 
là xấu. 


Giả dụ rằng trong tâm trạng mừng lễ tôi bắn súng 
lên không trung và không hề đề ý rằng đạn sẽ có thê 
trở lại mặt đất và làm chết hay bị thương người. 
Khả năng này có thể không bao giờ xãy ra cho tôi, 
trong trường hợp mà tôi hành động lơ đễnh, không 
đề tâm đến hậu quả có thể xãy ra do hành động này. 
Hoặc cũng có thể là tôi có ý thức rõ về khả năng 
này. Hiển nhiên, tôi có hành động sai trái về một cái 
gì đó và tôi cũng không thẻ xin lỗi về sự bất cần này 
bằng cách nói rằng tôi không hề chủ ý làm hại ai. 
Tôi đang làm một cái gì đó sai trái, cho dù tôi 
không hè có ý định làm hại ai và thực ra tôi có gây 
hại hay không. 


Theo đạo đức của Kỳ Na giáo thì khắn nguyện tuân 
thủ theo tinh thần bất bạo đông được hiểu trước hết 
và quan trọng trên hết là lòng khâm tuân cần trọng. 
Đề thực hiện lời nguyện này, tín đồ phải làm bất cứ 
điều thiết yếu nào đề tránh gây hại cho bất cứ sinh 
vật hữu tình nào, bất kê là có chủ ý hay không. Nếu 
không làm trọn, việc khấn hứa không thành, dù bất 
kỳ là sinh vật hữu tình có thực sự bị thiệt hại hay 
không. Tu sĩ khất thực theo đạo Kỳ Na có thê khắn 
nguyện theo tỉnh thần bất bạo động này một cách 
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cực đoan, thí dụ như họ đội mũ che đầu để tránh hít 
phải ruồi, đường như họ nắm bắt được tỉnh thần này 
hơn là chỉ khấn nguyện xuông là không chủ tâm 
làm hại. 


Có nhiều bằng chứng của Phật tử lúc sơ khai chấp 
nhận khái niệm rộng hơn về bất bạo động. Sư tăng 
cũng tuân thủ theo khuôn mẫu của Kỳ Na giáo, 
thường miễn cưỡng phải uống nước để tránh nuốt 
các sinh vật cực nhỏ. Đức Phật có dạy sư tăng, nếu 
phải di chuyên thường, cũng nên tránh đi lại trong 
mùa mưa tình cờ dẫm chết côn trùng dưới chân. 
Hành vi bất cần cũng bị minh thị kết án. Trường 
hợp mà kinh điển nói tới đó là có một vị sư ngồi 
trên đóng giẻ rách vô tình giết chết một trẻ thơ nằm 
trong. Có trường hợp tương tự là có một vị sư ném 
hòn đá từ trên núi xuống và không có ý giết chết 
người dưới núi. Cả hai trường hợp theo kinh điển là 
có kết án các vị sư này sai trái. 


Quan điểm rộng hơn về bất bạo động - như là một 
khấn nguyện bảo trọng - tự nó có sức thuyết phục 
nhiều hơn, đặc biệt là trong khuôn khổ đạo đức về 
tính hạnh. Giả dụ như một y sĩ có thể trị liệu cho 
bịnh nhân hết bịnh với một trong hai cách X và Y. 
Cả hai cách điều trị đều có hai hậu quả phụ, nhưng 
hậu quả của cách X là tệ hơn của Y. Nếu theo quan 
điểm hẹp hòi về bất bạo động thì chuyện trị liệu 
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theo X hay Y đều không quan trọng, vì chủ tâm của 
y sĩ là không làm hại bệnh nhân. 


Hậu quả phụ của trị liệu dù có thể nhận ra được, 
nhưng không có chủ tâm không liên quan đến việc 
vị y sĩ chọn lựa thuốc nào. Tuy nhiên, nếu xét trên 
một khía cạnh rộng hơn, thì vấn đề hậu quả phụ này 
phải đặt ra để cứu xét. Hiển nhiên, y sĩ phạm phải 
bất cần khi cho thuốc mà không đề ý tác dụng phụ 
của thuốc gây ra. Cũng có thể cho là bất cân gia 
trọng hay nhẫn tâm khi y sĩ cho thuốc X khi biết 
rằng là tác hại hơn Y. Trong cả hai trường hợp, về 
phương diện đạo đức, thái độ của y sĩ là xấu và trái 
Với nguyên tắc bất bạo động, nếu ta hiểu một cách 
rông hơn. Nói chung, hành động này có thể được 
mô tả là cùng một loại với bát cân, lơ đểnh, không 
bảo trọng, hay nhẫn tâm. 


Đức Phật có khuyên chúng sinh nên bộc lộ từ tâm 
đối với các sinh vật hữu tình và thái độ bất cần, lơ 
đệnh, thiếu cẩn trọng hay nhẫn tâm chắc chắn là 
ngược lại với đạo đức từ bị. Nói một cách thực tẾ, 
không aI có thể sống một cuộc đời hoàn toàn vô hại, 
nhưng người ta phải cố găng tối thiểu hóa gây ra tổn 
hại. 


Trên môt quan điểm rộng hơn, người tuân thủ 
thuyết bất bạo động không chỉ giới hạn việc không 
chủ tâm làm hại người khác mà cũng còn tránh việc 
gây hại thái quá không cần thiết. Có thể tha thứ dù 
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gây ra thiệt hại tiên đoán được khi có ý tốt (như 
trường hợp y sĩ cho thuốc và biết được hậu quả phụ 
có thể gây xấu), điều này cũng còn áp dụng cho 
trường hợp khi điều thiệt hại xãy ra không vượt 
mức cần thiết khi mang lại thiện ý. 


Khái niệm bất bạo động này có hậu quả đạo đức 
quan trọng liên quan đến cách áp dụng biện pháp vô 
hiệu hoá. Thí dụ như người ta có thê lập luận rằng 
giam giữ phạm nhân có gây bao động càng lâu là 
càng tốt vì để bảo vệ công chúng, đây là một tình 
trạng luôn được biện minh. Biện pháp này cũng 
đúng cho trường hợp phạm nhân cần vô hiệu hoá, 
khi họ bị quản thúc bằng điện. Điều này đúng trong 
một quan điểm hẹp hòi về tỉnh thần bất bạo động, 
nhưng không đúng khi theo một quan điểm rộng. 


Bảo vệ công chúng là một ý tốt, trong khi người ta 
có thể có những biện pháp an toàn công cộng khác 
và ít gây tôn hại hơn thì không thê biện minh là còn 
cần giam giữ phạm nhân. Có ảnh hưởng khác là vô 
hiệu hoá không thể biện minh như một cách chấp 
pháp và suy đoán giam giữ luôn là giải pháp không 
nhất thiết bắt buộc. Và ngay cả khi giam giữ trong 
những điều kiện tàn bạo và trở thành vô nhân đạo 
như trong tình trạng hiện nay, là không thể biện 
minh, khi chấp nhận tình trạng giam giữ này là làm 
hại một cách không cần thiết. Nói chung, biện pháp 
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vô hiệu hoá chỉ thật sư là bất bạo động nếu chỉ khi 
nó gây sự chịu đựng thiệt hại ở mức tối thiểu cần 
thiết để vô hiệu hoá phạm nhân. 


Tìm Hiểu Về Bản Chất Cuả Thiệt Hại 


Đông lực tốt thường đi chung với ý định tốt và động 
lực xấu đi chung với ý định xấu. Nhưng trường hợp 
này có luôn xãy ra không? Theo phẩm Thánh Đề 
(Arya-satyaka-parivaria), một bản kinh của Phật 
giáo có kế một vị vua liêm chính với lòng từ tâm 
phải trừ kẻ gian giống như cha trừng phạt con. Là 
bậc phụ huynh, với tình thương tôi có thể bị thúc 
dục để trách phạt con, chủ ý trước mắt của tôi là 
làm cho con tôi chịu khổ, nếu làm khác đi thì việc 
quở trách không có tác dụng. Nhưng nếu tôi được 
thúc đục do lòng thương cảm, chủ tâm tối hậu của 
tôi là sẽ đem lợi cho con trong một cách nào đó. 
Nếu tôi quở phạt con, hành động làm hại con với 
chủ ý có trong ý nghiã này là tôi làm trái lại với giới 
luật đầu tiên không? 


Câu trả lời đơn giản là chủ ý trước mắt của tôi là 
làm hại con tôi nhưng hậu ý là làm lợi cho con. 
Nhưng câu trả lời này quá đơn giản. Làm hại một 
người là làm người đó tệ hơn những gì mà họ đang 
có. Mặc dù tôi hại con trong ngắn hạn, nhưng về lâu 
dài con tôi có thê được lợi. Vậy thì vấn đề là nếu tôi 
có ý hại con trong ý nghĩa này thì có khi nào tôi làm 
cho con tệ hơn trong lâu dài không (khi được so 
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sánh để tổng kết hay mọi sự việc được xét đến). 
Nếu như thế phải giả dụ rằng con tôi, khi đúc kết 
lại, sẽ tốt hơn, do kết quả cuả quở phạt, thì tôi 
không có ý định làm hại cho con. Thực ra, hành vi 
cuả tôi là có công đức bởi vì có động lực tốt, thiện ý 
và khôn ngoan. 


Có nhiều lý do đề chấp nhận lối giải thích này. Phật 
giáo Tiểu thừa xem giới luật này có đặc tính đạo 
đức tuyệt đối. Khi các đắng A La Hán (arahai) đã 
triệt để nhập tâm giới luật này, đối với họ, có chủ ý 
hại bất cứ ai, nói dối, trộm cắp hay phạm giới luật 
khác là không thể chấp nhận được. Mặt khác, Phật 
giáo Đại thừa cho phép có ngoại lệ qua danh nghĩa 
là có phương tiện thiện xảo. 


Ngay cả khi chấp nhận những ngoại lệ này, mục 
tiêu cao cả là mọi sinh vật hữu tình đều hưởng lợi, 
cuối cùng là không ai chịu thiệt, đó là chuyện hiển 
nhiên. Lấy một thí dụ quan trọng, Vua A Xà Thế 
(Asangua) lập luận là các giới luật này có thể được 
vi phạm - ngay cả giới luật cấm sát sanh - chỉ khi 
nào có chủ ý làm lợi cho tất cả chúng sinh. Một 
trong những thí dụ của ông là giết một tên cướp sẽ 
phạm tội giết hàng loạt người. 


Nếu cắt nghĩa tương tự như vậy, vị Bồ tát có thê 
nhìn tên cướp hay trộm, vì lợi vật chất mà tàn sát 
hàng trăm sinh linh, nên sẽ bị quả báo nhãn tiền. 
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Nhìn cảnh này, vị này có thê nghĩ trong đầu: "Nếu 
tôi giết người này, thì tôi sẽ tái sinh vào cảnh giới 
địa ngục. Chăng thà tôi sinh vào cảnh giới địa ngục 
tốt hơn là để người này bị quả báo nhãn tiền phải sa 
ngay vào địa ngục." Với thái độ như thế vị Bồ tát 
đoan chắc suy nghĩ là đạo đức hoặc lưng chừng, và 
cảm thấy bị miễn cuỡng với lỗi suy nghĩ của lòng 
nhân từ đối với hậu quả, vị này sẽ giết tên cướp. 
Điều này không sai trái, công được được tán thán. 


Hành vi là công đức vì vị Bồ tát có từ tâm làm động 
lực và do trí huệ dẫn dắt mà hành đông với thiện ý 
làm lợi cho tên cươp và nạn nhân. Vua A Xà Thế 
không đồng ý lối cân bằng theo cách so sánh các 
hữu dụng - điều này có nghĩa là làm hại cho người 
này vì có mục tiêu là đem thuần lợi lộc lớn hơn cho 
người kia -, hoặc ít nhất không một thí dụ nào mà 
ông đề ra mà ông chịu làm theo. Tuy nhiên, khi cho 
là không có một nhân vật nào có tầm vóc lịch sử 
trong Phật giáo cho phép việc này, đây là một kết 
luận vội vàng. 


Charles Goodman trích dẫn lời cuả Tôn Giả Tịch 
Thiên, (Sønfideva), khi cho rằng Tôn Giả cho là sai 
trái nếu "vị này không tạo khổ nhỏ và phiền não là 
cách để tránh được khổ và phiền não to tát hơn. 
Goodman giải thích quan điểm này như là một lối 
đề cao sự dung hoà cuả hai cách hữu dụng. Nhưng 
Goodman cũng công nhận Tôn Giả ở văn bản khác 
cũng có đặc biệt nêu rõ mong ước không làm hại 
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sinh vật hữu tình "Đừng bao giờ để người khác khổ 
vì do lý do của mình”. 


Làm thế nào để dung hoà những đòi hỏi đối nghịch 
của Tôn Giả? Một khả năng có thê xãy ra như sau. 
Lời khấn nguyện của Bồ tát là để đưa tất cả mọi 
sinh linh vượt qua bê luân hồi đặt tới bến Niết Bàn, 
và một số hành trì để đạt mục tiêu khấn nguyện này 
có thê làm hại sinh linh, nhưng chỉ trong đoản kỳ. 
Về trường kỳ, thì Bồ tát này có khả năng đem lợi tất 
cả mọi chúng sinh để họ trở thành Bồ tát. Trong 
trường kỳ tất cả mọi chúng sinh đều hưởng lợi với 
việc hành trì của Bồ tát, điều này có nghĩa là cuối 
cùng không ai bi tổn hại. Nếu suy nghĩ này là đúng, 
Tôn Giả cũng không cho phép so sánh đúc kết theo 
cách thực dụng. Sự khác biệt giữa Tôn Giả và vua 
A Xà Thế đơn giản là ở điểm Tôn Giả chấp nhận 
quan điểm rộng hơn, chú ý tới mục tiêu xa của giải 
thoát tất cả mọi sinh linh khỏi vòng đau khổ. 


Những nhận định này cho thấy khi chủ tâm bắt 
phạm nhân chịu cảnh khổ hơn trong lâu đài (dựa 
trên việc đúc kết hay khi mọi sự được cân nhắc) 
không phải là luôn sai lầm. Ý kiến này có hai ảnh 
hưởng quan trọng liên quan đến đạo đức của trừng 
phạt. 


Một là trừng phạt phạm nhân như cứu cánh tự tại 
hoặc xem là một phương tiện làm lợi cho tha nhân, 
điểm này không thể chấp nhận được về mặt đạo 
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đức, chính thế mà cần loại bỏ cả hai loại chủ trương 
báo thù và ngăn ngừa tông quát. 


Hai là, trừng phạt có thê chấp nhận được khi có cân 
nhắc đem lợi cho phạm nhân trong trường kỳ. Điều 
này hàm ý rằng biện pháp ngăn ngừa cá nhân là có 
thể chấp nhận được, nhưng trong suy đoán là phạm 
nhân, khi đúc kết lại đạt được tốt hơn do kết quả tốt 
đẹp của việc ngăn ngừa phạm |ỘiI. 


Đề đo lường khả năng này, điểm quan trọng là cần 
phân biệt ngăn ngừa cá nhân do phục hồi có tính 
trừng phạt (xin được thảo luận ngắn gọn). Mục tiêu 
tối hậu của hai trường họp là giống nhau: ngăn ngừa 
phạm nhân tái phạm. Sự dị biệt là phục hồi có đặc 
tính trừng phạt hoàn tất được mục tiêu khi cải thiện 
được cá tính phạm nhân, trong khi ngăn chận đặc 
thù đạt được mục tiêu khi sợ hải thấm vào trong 
lòng phạm nhân. Phạm nhân được ngăn chận không 
tiếp tục vi phạm vì họ sợ trừng phạt. Sở dĩ họ sợ vì 
trước tiên họ đã có kinh nghiệm trực tiếp có thê sẽ 
bị trừng phạt. 


Hệ thống ngăn ngưà không cốt nhằm để cải thiện cá 
tính phạm nhân, khi người ta không tiếp tục vi 
phạm vì sợ bị trừng phạt, nên không có vấn đề giá 
trị đạo đức được đặt ra. Sợ hải khác tình yêu hay 
lòng từ bi, nó không phải động lực tốt đẹp về mặt 
đạo đức và không giá trị để tham khảo về hành 
động đạo đức. Theo đạo Phật, tính hạnh đạo đức là 
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kết quả được tích lũy của tất cả mọi việc thiện mà 
chúng ta làm, và việc thiện cần phải có đông lực tốt 
đẹp thúc đây. 


Chắc chắn có thể đây là điểm ngạc nhiên khi cho 
rằng ngăn ngừa đặc biệt đem lại cho phạm nhân. 
Phạm nhân chắc là ít nhất phải chịu thiệt trong ngắn 
hạn. Nhưng nếu việc này không đưa tới cải thiện 
đạo đức thì làm sao phạm nhân đạt điều tốt đẹp 
trong lâu đài? Điều chỉ tốt đẹp hơn cho tha nhân là 
nếu phạm nhân không tái phạm. Nhưng khi suy 
đoán là phạm nhân không tái phạm không có lý do 
gì khác hơn là sợ bị trừng phạt, thì làm sao có thể 
cải thiện phạm nhân được? Nếu nói phạm nhân 
được cải hoá vì sẽ không bị trừng phạt nữa không 
đề cập đến vấn đề đang giải thích là trừng phạt đã 
từng được biện minh. 


Khi Goodman bảo vệ cho quan điểm ngăn ngừa đặc 
biệt, người ta có thể lập luận là hành vi sai trái có 
hậu quả thuộc về nghiệp xấu, và nêu người ta ngưng 
việc làm sai trái vì sợ hải, thì họ vẫn còn tốt hơn 
trong trường kỳ. Dĩ nhiên, có phản ứng là chúng ta 
không thể lấy nghiệp báo để bảo chứng, đặc biệt 
nếu chúng ta muốn không theo quan điểm Phật giáo 
trong một cuộc đối thoại xây dựng về đạo đức trừng 
phạt. 


Nếu nghiên cứu thuyết này một cách độc lập, thì 
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thật là khó giải thích được ngăn ngừa đặc biệt đem 
lợi cho phạm nhân. Hơn thế, nếu ta tin vào thuyết 
này, điều không hiển nhiên chút nào là đó là thật. 
Cho dù nghiệp ác cuả con người đem đến kết quả 
tốt hay không tùy thuộc vào sự chọn lựa tương lai 
của mình. Nghiệp ác có thể được bớt đi hoặc giải 
trừ (xuyên qua việc tích đức), và người ta không 
đảm bảo rằng ngăn ngừa đặc biệt sẽ đạt đến tác 
dụng như dự định. (Điều có ý nghĩa là thí dụ cuả 
vua A Xà Thế về việc giết người tạo công đức, như 
đã kê ở trên, liên hệ đến kẻ sát Phật hay Bồ Tát, hay 
một cái gì khác, mà theo lập luận chính thống của 
Phật giáo, đây là một hành vi thuộc loại quả báo 
nhãn tiền, chắc chắn đưa phạm nhân sa vào cảnh 
giới địa ngục. Giết một đồng loại bình thường, như 
anh và tôi, không nhất thiết đưa đến kết quả này, 
như đã minh chứng trong sự tích cuả 4ngulimala. 
Nếu suy đoán là không có thuyết về nghiệp báo thì 
dường như là ngăn ngừa đặc biệt không đem lợi, mà 
đúng ra làm hại cho phạm nhân trong trường hợp 
không có thiện ý. Giả thuyết cho là ngăn ngừa đặc 
biệt là có thể có thiện ý, nhưng sai lầm. Trong 
trường hợp này, không thể bảo vệ quan điểm này 
trong phạm vi khuôn khô của đạo đức Phật giáo. 


Nhìn chung, phục hồi được xem là một biện pháp 
tương ứng thay thế cho trừng phạt và tôi có nêu lên 
những đặc điểm này. Nhưng cũng có người xem 
phục hồi có mục đích trừng phạt. Khi bố mẹ quở 
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trách con, thì chủ ý thuờng là giúp cho con em trở 
thành người tốt trong lâu dài, khi bắt chúng phải 
chịu đau khổ trước mắt. Theo một vài triết gia, đó là 
lý do tại sao xã hội phải nhận định vấn đề trừng 
phạt. R. A Duff lập luận là trừng phạt phải được 
hiểu như một loại hành động ăn năn hối lỗi thuộc về 
thế tục, không chỉ nhằm nói ra một điều khiển trách, 
mà c n qua đó đề thuyết phục phạm nhân hối lỗi, tự 
kiểm và hoà giải. Phạm nhân chịu khổ những gì mà 
họ gây ra khi họ lượng được tính cách nghiêm trọng 
của tội phạm về mặt đạo đức, trải nghiệm về ăn năn 
và trở thành người tốt hơn. 


Trong kinh điển Phật giáo đã có nhiều lập luận hỗ 
trợ cho quan điểm này. Theo lời Peter Harvey trong 
Phẩm Thánh Đề có mô tả vị vua liêm chính trừng 
phạt người xấu nhằm mục đích cải hoá họ. Bình 
luận về kinh này Harvey cho là "khi trừng phạt họ, 
mục đích cuả vị vua này thuyết phục họ không sao 
lãng nghiã vụ để họ có thê trở lại thành một người 
tôt." 


Có một câu chuyện thú vị cuả Hariti do Charles 
Goodman kể lại. Hariti là một khuôn mặt ác quỷ có 
tiếng xấu trong việc bắt cóc và giết trẻ con. Đức 
Phật với ý định làm để làm tĩnh thưc về sự đồng 
cảm của Hariti, ngài bắt cóc một trong những người 
con của Hariti. Harirti nỗi giận tìm gặp Đức Phật. 
Theo lời kể của Goodman, "Đức Phật mới chỉ ra 
rằng cơn thịnh nộ của Hariti cũng giống như những 


227 


ĐỖ KIM THÊM 


cảm xúc của các bà mẹ bình thường khác phải trải 
nghiệm khi con bị Hariti giết." Nhờ thế, bấy ĐIỜ 
Hariti mới biết đánh giá sự nghiệm trọng về mặt 
đạo đức của tội ác, bà vượt qua được với sự ăn năn 
và chấp nhận lời khuyên của Đức Phật, thôi làm 
việc sai trái và trở thành một vị thánh nữ phù hộ cho 
trẻ con. 


Ỹ nghĩa đạo đức của câu chuyện thật rõ. Nếu phạm 
nhân có thiện cảm với nạn nhân, họ phải hiểu được 
đối xử khi họ đã đối xử với nạn nhân. Một cách có 
thể làm cho phạm nhân hiểu được vấn đề là buộc 
phạm nhân cũng phải chịu cách đối xử giống như 
nạn nhân. Lối báo thù "mắt đổi mắt" có thể được 
xem như một phương tiện hữu hiệu làm tĩnh thức sự 
đồng cảm trong lòng phạm nhân. 


Nếu cho rằng phục hồi có tính trừng phạt đem lợi 
cho phạm nhân trong lâu dài, người ta có thê lập 
luận là cách này không làm hại cho phạm nhân, và 
chính thế sẽ không có xung khắc với giới luật đầu 
tiên. Trước khi đồng ý với lập luận này, thì cũng có 
một cái gì đó, ít nhất cần phải cân nhắc có ba ý kiến 
đối nghịch đề xét đúc kết cho công bình. 


Thứ nhất, thật là không đơn giản khi cho rằng trừng 
phạt, đặc biệt là cách báo thù "mắt đổi mắt" sẽ có 
những hiệu ứng như dự định. Lối giao trả quỷ cho 
quỷ có thê dạy cho kẻ làm điều sai trái là họ sẽ đối 
xử như những gì mà họ đối với nạn nhân của họ, 
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nhưng lối đối xử như thế cũng gây thêm thù hận 
giống như cách tạo thương cảm. Chính vì thế mà lối 
phục hồi có tính trừng phạt có thể bị phê bình là 
điên rô. 


Thứ hai, cũng không thể nói là hiển nhiên khi xem 
trừng phạt là cách duy nhất giải quyết được cho 
xong vấn đề cho một số người. Nếu có lời khiễn 
trách, nhưng không phải là trừng phạt cho phạm 
nhân và thuyết phục được họ ăn năn về tội ác, như 
vậy thì trừng phạt có hại vì không cần thiết. Vì thế 
mà phục hồi có tính trừng phạt được phê bình là 
nhẫn tâm. 


Cuối cùng, cũng có thể ngạc nhiên khi xem cứu 
cánh có thể biện minh có được không. Nếu tôi biết 
vợ tôi ngoại tình, tôi sẽ phải biện minh như thế nào? 
đối xử tàn nhẫn xem như trách cứ nặng nề? thuyết 
phục nhà tôi ăn năn về lòng chung thủy? Liệu tôi có 
nên ngoại tình để làm tĩnh thức sự cảm thông của 
nhà tôi không? Chúng ta có thể biện minh bằng sự 
dối trá đối với người nói đối không, chúng ta có thê 
biện minh việc trộm đạo đối với kẻ trộm không, 
tương tự như vậy khi dùng hãm hiếp đối với kẻ 
cưỡng hiếp, và tra tấn với kẻ tra tắn để chúng ta có 
thể giúp phạm nhân đồng cảm với nạn nhân không ? 
Tăng sĩ theo Đại thừa có thể tha thứ những cách 
như thế khi nhân danh phương cách thiện xảo, 
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nhưng việc này dường như không phù hợp với nội 
dung giáo lý cuả Đức Phật, vì chính phục ác tâm 
bằng thiện tâm. 


Hoà Giải 


Tôi đã lập luận là có nhiều cách tương tự thay thế 
cho trừng phạt và có tính bất bạo động, đó là vô 
hiệu hoá, bồi thường, phục hồi không có tính trừng 
phạt và hoà giải. Dĩ nhiên, chúng ta không cần chọn 
giữa những giải pháp tương ứng này. Thực ra, hoà 
giải, như ta thường hiểu và thực hành một cách khá 
phổ biến, kết hợp được cả ba. Tội phạm biểu hiện vi 
phạm về niềm tin, và vô hiệu hoá (có thể có mà 
cũng có thê không liên hệ đến việc giam giữ) được 
biện minh cho đến khi nào niềm tin được phục hồi. 
Phạm nhân có được cơ hội làm kết thúc tiến trình 
hoà giải như là điều kiện cho phục hồi niềm tin, (mà 
từ đó mà cũng đem lại tự do toàn diện cho phạm 
nhân). 


Cách thông thường nhất đề hiểu được tiễn trành này 
như sau. Nếu tôi có sai phạm với anh, anh có thể 
yêu cầu tôi chịu trách nhiệm những gì tôi đã làm và 
như thế tôi nhận được sự tha thứ của anh. Nói bao 
quát hơn, tôi thoả mãn điều kiện này nếu 


1) thú nhận việc làm sai trái 


2) thành tâm ăn năn về thái độ của mình 
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3) mức độ ăn năn tương ứng với tính cách gia trọng 
của sai phạm 


4) vì ăn năn, xin lỗi hành vi sai trái, khấn nguyện 
không tái phạm, thay đổi cá tính cần thiết để giữ lời 
khấn nguyện này và tôi bồi thường toàn bộ. 


Dĩ nhiên, điều này không có bảo đảm là anh sẽ tha 
thứ cho tôi. Nhưng nếu tôi hoàn tất được tiến trình 
này, tôi sẽ nhận được sự tha thứ cùa anh và bất cứ 
thù hận nào mà anh có thể còn có dành cho tôi đều 
không thê được biện minh. 


Đương nhiên, cũng có những phản biện về cách hoà 
giải này về mặt thực tế và lý thuyết. Tiến trình hoà 
giải đòi hỏi phạm nhân ăn năn về tội ác của mình. 
Nhưng cách người ta kêu gọi ăn năn như thế nào 
cho các phạm nhân mang tội gia trọng? Tiến trình 
này đòi hỏi là nạn nhân phải được bồi thường thiệt 
hại. Nhưng bồi thường có phải luôn là chuyện khả 
thi không? Thí dụ như nạn nhân của một tên sát 
nhân hay cưỡng hiếp được phải bồi thường như thế 
nào? Hoàn tất tiến trình này, phạm nhân phải được 
nạn nhân tha thứ. Nhưng có loại tội ác không thể 
tha thứ không? Thí dụ như có trường hợp sát nhân 
mà không còn nạn nhân để tha thứ cho sát nhân. 
Vậy phải làm sao? Đây là một vấn đề nghiêm trọng 
và không thê trà lời để làm thoả mãn mọi người. 
Tuy nhiên, vấn đề mà tôi muốn đề ra trong phần còn 
lại cuả bài viết này là khuôn mẫu hoà giải có hỗ trợ 
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mục tiêu hành trì theo đạo Phật không? 


Như tôi đã nêu lên đặc điểm về mô hình hoà giải, 
mô hình này có thê được xem là một cách đã được 
thế tục hoá trong cách tu tập theo “bốn trở lực“ theo 
cách giáo huấn của Phật giáo Tây Tạng. Bốn động 
lực đó là ăn năn, tự lực, trị liệu và giải quyết. Sử 
dụng lực hối tiêc có nghĩa là nhiệt tình khởi động 
lòng ân hận liên hệ đến hành vi sai trái. Tinh thần tự 
lực quan hệ đến khẩn cầu tam bảo và khơi động tâm 
giác ngộ. Trị liệu liên quan đến thực hành việc công 
đức nhằm mục đích thanh lọc nghiệp sai trái, hồi 
hướng công đức (như là một hình thức bồi thường 
về mặt tâm linh) cho những thiệt hại do việc sai trải. 
Cuối cùng, áp dụng năng lực để giải quyết là khởi 
động quyết tâm không bao giời tái phạm hành vi sai 
trái. Như thế có nghĩa là không có nghiệp ác không 
thê không được thanh lọc qua việc hành trì theo bốn 
lực này. Trong truyền thông Tiểu thừa tìm kiếm sự 
tha thứ được nhắn mạnh và hoà giải được thể thức 
hoá trong kinh điền. 


Vì thế, mô hình hoả giải dường như hỗ trợ cho mục 
tiêu hành trì theo đạo Phật, nhưng cũng có thể còn 
là nguồn gốc của xung đột. Mô hình này suy đoán 
rằng hoà giải sẽ phù hợp đối với phạm nhân biết ăn 
năn về tội phạm của mình, nhưng cũng phù hợp khi 
nạn nhân có oán hận phạm nhân. 


Trước hết, oán hận được công nhận là phù hợp vì đó 
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là sự biểu lộ lòng tự trọng. Là nạn nhân của một tội 
phạm nghĩa là họ bị đối xử như một đồ vật không 
phải là người. Tội ác là biểu tượng và gây cho nạn 
nhân chịu đựng đau khổ về thể xác lẫn tỉnh thần, 
nhưng tội ác cũng là một hành vi biểu lộ sự thông 
đạt. Thông đạt cho nạn nhân biết rằng họ không 
phải là người mà được sử dụng hay lạm dụng như 
đồ vật. Oán hận của phạm nhân là cách đối nghịch 
với loại thông đạt này khi họ xác định rằng họ có 
giá trị có hữu như một con người. 


Thứ hai, oán hận là phù hợp, vì không có oán hận sẽ 
không có tha thứ. Tha thứ phạm nhân là từ bỏ oán 
hận đối với phạm nhân. Nếu tha thứ của nạn nhân 
dành cho phạm nhân là phủ hợp, thì cũng phải chấp 
nhận là khi nạn nhân có lòng oán hận phạm nhân 
cũng là ý kiến phù hợp. 


Đức Phật dạy Phật tử không áp ủ lòng thù hận, giận 
dữ hay có ý xấu với bất cứ ai. Đoạn văn sau đây 
tích từ Trung Bộ kinh (Kakacipama  Sưita 
(Majjhima Nikãya I 3.1) là biểu trưng cho lời giáo 
huấn của Ngài: 


Nếu người nói xấu cho anh, anh phải nghĩ là: "Tâm 
tôi không nao núng, mà theo từ bi không oán thù. 
Anh nghĩ về người nói xấu mình với từ tâm, và 
trong từ tâm này anh sẽ trụ tâm. Từ sự thành tâm 
này ta sẽ đem đến cho toàn cõi thể gian với tình yêu 
thương quảng đại vô bờ bến" 
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Hơn nữa, dù cho những kẻ cướp tắn công và cắt đứt 
hết tay chân bằng một cái cưa hai cán, người nào vì 
kẻ ấy mà trong lòng nổi lên sân hận, thì đó không 
phải người thực hành giáo lý của ta." 


Nếu không có tha thứ không oán hận và nếu không 
có chỗ cho oán hận trong đạo đức Phật giáo, thì 
dường như cũng không có chỗ cho tha thứ. Khi suy 
nghĩ về vấn đề này, điều quan trọng đề thực hiện là 
người ta có nên oán giận đối với người lạm dụng 
mình không, họ làm như vậy, và đó là điều oán giận 
mà Đức Phật khuyên tín đồ phải bỏ qua. 


Nói một cách lý tưởng, người ta không nên ấp ủ 
cảm tưởng xấu xa, dù có thách thức trong bất cứ 
vẫn đề gì, nhưng cứ chấp nhận người ta làm, điểm 
chính là họ phải để cho qua những cảm tưởng này. 


Trong kinh Thanh Tịnh Đạo (Visuddhiữmagga (IX 
14- 39), Buddaghosa hướng dẫn độc giả qua một số 
suy nghĩ để giải quyết cảm tưởng thù hận, có chỗ 
ông viết như sau: 


Nếu có người khác gây cho ta phiền não 
Khiêu khíchta với hành vị ô trược 
Tại sao ta chịu để cho cơn giận bùng lên 


Và như vậy ta làm giống như người khiêu khích hay 
sao? 


Nêu anh nôi giận, chuyện dê xãy ra, 
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Anh bất họ chịu khổ, chuyện không nhất thiết xãy 
ra, 


Dù sao với phiên não do cơn giận đem lại 


Điều chắc là chính anh bị trừng phạt trước tiên (IX. 
2) 


Tôn Giả Tịch Thiên đã dành trọn một chương trong 
Bồ Đề Hạnh Kinh Luận (Bodhi-caryavafara) để nói 
về sự tôi luyện lòng khoan nhẫn như một loại thuốc 
giải độc cho cơn giận. Tôn Giả khuyên người đọc 
nên suy nghĩ như sau: 


Chính do nghiệp ác của tôi tích tụ 

Mà người làm hại tôi và chống tôi 

Họ sẽ là ngưoì sa vào dịa ngục 

Và tự bản thân tôi đưa họ đến cảnh này 


Vì họ hại tôi, và nhờ tôi có được hành trì khoan 
nhân 


Mà tội của tôi được tiêu trừ 

Đó là nhờ tôi có tu, nhưng mà họ sẽ là người 
Còn chịu đoạ nơi điạ ngục lâu dài 

Chính ra tôi là người làm hại họ 

Họ đích thực là người mang lợi cho tôi 

Như thế là giữ tâm độc hai và sai trái làm gì 
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Khi tôi vẫn còn mang oán giận với kẻ thù?(VI 47- ngữ và trong tinh thần. 
49) 


Theo lời Tôn Giả, cho dù bất cứ ma quỷ nào đến 
với tôi, bất cứ bất hạnh nào mà tôi phải trải nghiệm, 
đó là kết quả của nghiệp thuộc về các hành động 
trong quá khứ. Nếu tôi không tạo điều ác trong qúa 
khứ, thì tôi sẽ không có trải nghiệm việc ác trong 
hiện tại. Chính vì lý do này mà hoàn toàn vô lý khi 
tôi thóa mạ kẻ thù khi họ gây khổ cho tôi. 


Tha thứ cho một người nào đó là từ bỏ cảm giác thù 
hận dành cho họ, Phật giáo có rất nhiều lời khuyên 
thực tiễn để đạt thành ước nguyện này. Tiến trình 
hoà giải hỗ trợ cho mục tiêu này. Những suy nghĩ 
cuả Buddhaghosa hay Tịch Thiên có thể thuyết 
phục, mà cũng có thể không, nạn nhân của tội ác, 
nhưng họ có thể và nên tha thứ cho người đáng 
nhận được tha thứ. Tiến trình hoà giải, nếu được 
thành công, thì dường như nó sẽ đem lại lợi ích cho 
tất cả các người bị ảnh hưởng đến tội phạm. Tiến 
trình này đem lợi cho nan nhân cũng như đền bù 
cho họ những mất mát, và quan trọng hơn, (ít nhất 
theo quan điểm của Phật giáo) giải quyết được cảm 
tưởng thù hận. Tiến trình này cũng mang lợi cho 
phạm nhân vì phát huy việc cải thiện đạo đức và 
chuộc lại hành vi sai trái trong quá khứ. Nhờ thế 
hoà giải hỗ trợ cho mục tiêu cuả việc tu tập theo 
Phật giáo và nó phù hợp với nguyên tác bất bạo 
động, trong cả hai lĩnh vực, vưà theo ý của ngôn 
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Tmmanuel Kaní thảo luận trong danh tác Hướng về 
Một Nền Hoà Bình Vinh Cừu về những nguyên tắc 
luật học, triết học, chính trị học và quan hệ quôc tế 
để mang lại hoà bình. Theo Kant, chính giới cân xác 
định môi quan hệ giữa luật hiến pháp và luật quốc 
tế, phạm vi áp dụng luật ngoại kiều, giải giới quân 
đội, tránh nợ công, sự hoà hợp giữa đạo đức và 
chính trị, phân biệt tính cưỡng chế của thiên nhiên 
và luật pháp, nâng cao vai trò tư vẫn của triết Ø1a và 
cô vũ tỉnh thần trọng pháp. 


Đổ Kim Thêm nhẫn mạnh rằng hiện nay hai khảo 
hướng Kant và Phật Giáo cần kết hợp để đạt được 
lý tưởng hòa bình. Phật giáo có sức mạnh văn hóa 
nhờ vào một hệ thống giá trỊ về đức hạnh, quyền và 
trách nhiệm, bất bạo động, đoàn kết và khoan dung. 
Phật giáo có kỹ năng cho một dự án giáo dục hòa 
bình trong khi triết thuyết Kant đề xướng các kỹ 
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thuật luật học cần thiết cho phong trào phát triển 
nền pháp trị. Khi mọi người đông hành cùng Phật tử 
thì tất cả có thể cảm thấy đủ mạnh mẽ để đối phó 
với các vấn đề hiện đại. 


Johan Œalfung lý giải tại sao Phật giáo tại phương 
Đông đang suy tàn và tại phương Tây ngày càng thu 
hút. Phật giáo đề cao tự do cá nhân trong tư duy độc 
lập và nỗ lực hành động để thay cho giáo điều, từ bi 
trong một thế giỚI VỊ kỷ, bất bạo động trước một 
trào lưu quốc tế ngày càng cuồng tín với chuộng 
bạo lực. Với lòng khoan dung những dị biệt, một 
nội dung hiếu hoà và phương cách khả thi, Phật 
giáo là một tiềm năng to lớn để đóng góp thiết thực 
cho tiến trình hoá giải các xung đột chính trị quốc 
tế. 


Karma Lekshe Tsmo đề cao nguồn lực của truyền 
thống Kim Cang Thừa cho hoà bình, mà ba đặc 
điểm chủ yếu của cuộc sống (tam pháp án): khổ, vô 
thường và vô ngã. Nhận thức về khổ tìm ra được 
thực tại mà vạn vật là không thể trường tồn. Nhận 
thức về vô ngã xoá tan tinh thần vị kỷ và bất chấp 
quyền lợi riêng tư mà Phật tử xem đây là nguồn gốc 
cho c ác tranh chấp quyên lợi và phản ứng bằng bạo 
lực hiện nay. 


Charles K. Fink kết luận là một trong những nên 
tảng quan trọng của Phật giáo là tuân theo tính thần 
bất bạo động. Ông trình bày những ảnh hưởng của 
lời nguyện ước này trong mối quan hệ với việc đối 
xử với phạm nhân. 
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